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Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwolawczych (tekst jednolity: Dz. U. nr 79 z 2001r., poz. 856 z pé#n. zm.),
oraz art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.
U. z 2000r. nr 98, poz. 1071 z péZn. zm.), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Ciechanowie w skiadzic:

1. Beata Blankiewicz-Woéltanska - przewodniczaca sktadu orzekajacego
2. Ewa Kwiatkowska - Szymak - czlonek skladu orzekajacego (spr.)
3. Dorota Kucharska - czlonek skladu orzekajacego

na posiedzeniu w dniu 29 marca 2010 r. rozpatrzylo odwolania, ktére wniesli
(odpowiednio w kolejnosci do nadanych numerow):
1) Stowarzyszenic ,Wiedza Ekologiczna” z siedziba w Pruszkowic przy ul.
Niezapominajki 9, 05-802 Pruszkéw, reprezentowane przez prezesa zarzadu —
Panig Elzbiete Zmudczyniska,
2} Pani Edyta Wéjcik zam. 06-40C Ciechandw ul. Gombrowicza 10

od decyzji Wéjta Gminy Ciechanéw z dnia 4 stycznia 2010 r., Nr RG.7624-9/09
okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji, wg wariantu II,
przedsigwzigcia polegajacego na ,budowie Regionalnego Zakladu Gospodarki
Odpadami Komunalnymi dla gmin Regionu Ciechanowskiego™ na dziatkach nr ew.:
82, 83, 84, 85/1, 102/2, 127/4, 129/3, 135/2 i 143 polozonych w miejscowosci Wola
Pawlowska oraz na dzialce nr ew. 57/2 polozonej w miejscowosci Baraki Chotumskie,
om. Ciechandw

i orzektlo:

- utrzymac zaskariong decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 marca 2009 r. Prezydent Miasta Cicchanéw wystapil do
Wojta Gminy Ciechanéw z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na rcalizacje przedsigwzigcia polegajacego na ,budowie
Regionalnego Zakladu Gospodarki Odpadami Komunalnymi dla gmin Regionu
Cicchanowskiego™. Wniosek zostal uzupelniony 20 marca 2009 r.



Zawiadomieniem z 24 marca 2009 r. poinformowano strony pnstqpm_,v_ania
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie, przedmiocie postgpowania 1 jego
planowanym zakresie, etapic postgpowania, wystgpieniu do R?gioﬁalnegu _Dyn.aktn.:)ra.;
Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow realizacji p}'?ﬂdfzxq?vm@cflaul
Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ciechanowie o zasiggnigcie opinii,
uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 Kpa, mozliwosei  zapoznania si¢ 2 aktami
Sprawy. :

Po zapoznaniu si¢ z raportem oddzialywania inwestycji na srodowisko organ
stwierdzit, ze liczba stron postepowania przekracza 20, gdyz oddzialywanie inwestycji
wykracza poza dziatki objete inwestycja i bezposrednio z la inwestycja sasiadujace, w
zwiazku z czym zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy uio$ obwieszczeniem z 14 kwictnia 2009
r. poinformowano strony postgpowania, poprzez podanic do publicznej wiadomosei, o
wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie, przedmiocie postgpowania i jego
planowanym zakresie, etapie posigpowania, wystapieniu do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewzigeia i
Pafistwowego Powiatowego Inspcktora Sanitarnego w Ciechanowie o zasiggnigeie opinii,
uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 Kpa, mozliwoéci zapoznania si¢ z aktami
sprawy.

o wyPiSl‘ll'dl‘Ili z 24 marca 2009 r. Wojt Gminy Ciechan6w zwrdcil si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow realizacii
przedsigwziceia oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ciechanowie
0 Opinig.

: %aﬂsmnwy Powiatowy Inspektor Sanitarmny w Ciechanowie opinig znak ZNS. 713-
6/85/09 z 21 kwietnia 2009 r. pozytywnie zaopiniowal planowane przez Gming Miejska
Ciechanéw przedsigwzigeie z zastrzezeniami, kidre zostaly wprowadzone do sentencii
decyzji. '

? JRegiUna]n Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w postanowieniu znak
RDOS-14-WOOS-II-UW-6613-62/09 z 30 czerwca 2009 r. uzgodnil przedsigwziecie i
okreslit warunki jego realizacji.

W dniu 2 kwietna 2009 r. do Urzgdu Gminy Ciechanéw wplynal wniosek
Stowarzyszenia Wiedza Ekologiczna z siedzibg w Pruszkowie przy ul. Niezapominajki 9
o dopuszczenie do udziatu w mniejszym postgpowaniu na prawach strony.

Postanowieniem z 15 kwietnia 2009 r. Wéjt Gminy Ciechanéw dopuscit
Stowarzyszenic Wicdza Ekologiczna z siedziba w Pruszkowie przy ul. Niezapominajki 9
do udzialu na prawach strony w niniejszym postgpowaniu.

Obwieszczeniem z 24 kwietnia 2009 r. Wojt Gminy Ciechanéw podat do
publiczncj wiadomosci informacje o:

- przystapieniu do przepgowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko,

- WsZLZgelu postgpowania,

-przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie,

-organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii
dokonania uzgodniefi,

-mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbgdna dokumentacja sprawy oraz o migjscu, w
ktorym jest ona wylozona do wgladu,

-mozliwosci skladania uwag i wnioskow przez kazdego,

-sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnic 21-dniowy

termin ich skiadania to jest od 29.04.2009 r. do 20.05.2009 r.,

-organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.
Obwieszezenic zamieszczono w Biuletynic Informacji Publicznej Urzedu Gminy
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Ciechanow 24 kwietnia 2009 r,, wywieszono na tablicy ogloszen Urzedu 24 kwietnia 2009
r. i zdjeto 21 maja 2009 r., podano do publicznej wiadomosci mieszkancom solectw przez
soltysow wsi: Wola Pawlowska (wywieszono na tablicy ogloszen oraz w miejscu
planowanego przedsigwzigcia - na bramie wjazdowej —27 kwietnia 2009 r. 1 zdjgto 19
maja 2009 r.), Chotum (wywieszono na tablicy ogloszen 27 kwietnia 2009 r. i zdjgto 19
maja 2009 r.) i Rutki Begny (wywieszono na przystanku autobusowym 28 kwietnia 2009
r. i zdjgto 20 maja 2009 r.).

W trakcie trwania procedury udzalu spoleczenstwa w ninicjszym postgpowaniu
nikt nie zglosit si¢ celem zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy, nikt tez nie wniost uwag
i wnioskow.

W dniu 14 kwietnia 2009 r. do Urezgdu Gminy Ciechanow wplynely wnioski z 8
kwietnia 2009 r. Pani Edyty Wéjeik i Stc-warzyszmlia Wiedza Ekologiczna z siedziba w
Pruszkowie przy ul. Niezapominajki 9 o zawieszenie niniejszego postgpowania do
czasu prawomocnych zakofnczen postgpowan przed Ministrem Srodowiska,
Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Ciechanowie, WG_]GWGddum
Inspcktorem Nadzoru Budowlanego w Warszawie oraz Sadami Administracyjnymi.

Wajt Gminy Ciechanéw na podstawie art. 98 §1 Kpa postanowieniami z 28
kwietnia 2009 r. odmowil zawieszenia ninicjszego postgpowania.

Na postanowienie to Pani Edyta Wojcik i Stowarzyszenie Wiedza Ekologiczna
wniesli zazalenia do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie postanowieniami znak
SKO//V/410/2009 i znak SKO/I/V/419/2009 z 25 czerwca 2009 r. uchylito zaskarzone
postanowienia w calosci i przekazalo sprawe rozpatrzenia wnioskdw o zawieszenie
postgpowania do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, wskazujac na
potrzebe deprecyzowanic wnioskéw poprzer ustalenie, czy wnioskodawcy cheieli jedynie
zwroci¢ uwagg organu na istnienie powolanych we wnmsku okolicznosci i spowodowaé
zawieszenie przez ten organ postgpowania z urzedu w trybie art. 97 § | Kpa, czy tez sg
zainteresowani zawieszeniem postgpowania na ich zadanie poprzez podjecie przez organ
dzialan w trybie art. 98 §1 Kpa.

Pismami z 30 czerwca 2009 r. Wojt Gminy Ciechanow zwrocit sig do Pani Edyty
Wojcik i Stowarzyszenia Wiedza Ekologiczna o doprecyzowanic swoich wnioskow.

Zardwno Pani Edyta Wojcik, jak i Stowarzyszenie Wiedza Ekologiczna stwierdzili,
iz organ powinien zawiesi¢ postgpowanic z urzgdu w trybie art. 97 § | Kpa.

Wojt Gminy Ciechanoéw postanowieniami z 30 lipca 2009 r. i 31 lipca 2009 r.
odmoéwil zawieszenia ninigjszego postgpowania.

Na postanowienia zoslaly wniesione =zazalenia przez Pania E. Wojcik i
Stowarzyszenie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie postanowieniami z 07
wrzesnia 2009 r. znak SKO/I/V/679/2009 i z 02 grudnia 2009 r. znak
SKO/I/V/T18/2009 utrzymalo zaskarzone postanowienia w mocy.

Obwieszczeniem z 7 grudnia 2009 r. Wojt Gminy Ciechanéw
poinformowat strony postgpowania o:

-zakoficzeniu niniejszego postgpowania,
-posiadancj opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Ciechanowie,
-posiadanym uzgodnieniu i warunkéw realizacji okre$lonych przez Regionalnego
Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie,
-ostatecznym postanowieniu odmawiajacym zawieszenia z urzedu niniejszego
postgpowania,



-etapie postgpowania, _ .

-uprawnieniach Stron postgpowania wynikajacych z art. 10 K_pa -5!0 CZynnego w nim
udzialu w kazdym jego stadium, mozliwosci wypowiedzenia si¢ cu_du‘zebranyc}}
dowodow i materiatow, zgloszonych zadan oraz mozliwoscl zapoznania si¢ Z aktami
sprawy w terminic 14 dni od daty obwieszczenia. _

Obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez:

_zamieszczenie w BIP Urzedu Gminy Cicchanéw 07 grudnia 2009 r., 1

-wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu (wywieszono 07 grudnia 2009 r., zdjglo 23

grudnia 2009 r.), . _

-wywieszenie przez Soltyséw wsi: Wola Pawlowska na tablicy ogtqszf-:i‘! 18 grudnia
2009 r., zdj¢to 02 stycznia 2010 r., za szyba okna W $wietlicy wmjskl_ej_{lﬁl grpdnla
2009 r., zdjeto 24 grudnia 2009 r. oraz za szyba w oknic budynkl} administracyjncgo
usytuowanym tuz przy bramie wjazdowej do wysypiska 09 grudnia 2009 r,, zdjeto 24
grudnia 2009 r.; Chotum za szyba w oknie Swictlicy wiejskiej 16 grudnia 2009 r.,
zdjeto 02 stycznia 2010 r.; Rutki Begny okélnikiem 16 grudnia 2009 r. _

W dniu 16 grudnia 2009 r. przedstawiciele Stowarzyszenia Wiedza Ekologiczna
zapoznali sie z aktami sprawy i wykonali fotograficzne kopie dokumentéw.

W dniu 17 grudnia 2009 r. Stowarzyszenie Wicdza Ekologiczna zlozylo pismo
informujace, iz Czlonek Zarzadu Pan Stanislaw Zmudczynski udal sie¢ do wsi Rutki
Begny, Rutki Marszewice, Wola Pawlowska, Gorysze, Chotum oraz do miejsca
inwestycji i nigdzie nie znalazt obwieszczen z 07 grudnia 2009 r., w zwiazku z czym
wniesli o ponowne przeprowadzenie postgpowania, z uwagi na naruszenie art. 49 Kpa.

Pracownicy Urzedu Gminy Ciechanéw w dniu 18 grudnia 2009 r., dokonali
sprawdzenia tych informacji w obecnosci Soltysow wsi: Wola Pawlowska, Chotum i
Rutki Begny oraz pracownika Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. i
ustalili:

-Soltys wsi Wola Pawlowska ofwiadczyl, ze obwieszczenie wywieszone zostato
09.12.2009 r. na tablicy ogloszei i w oknie Swietlicy wiejskiej. Z tablicy ogloszef
zostalo zerwane 15.12.2009 r. prawdopodobnie przez jakiegos przechodnia. W dniu
18.12.2009 r. ponownie umiescil obwieszczenie na tablicy ogloszef, natomiast za
szyba okienng w $wietlicy jest umieszczone przez caly czas od wywieszenia,

-Soltys wsi Chotum o$wiadczyl, ze obwieszczenie z 07.12.2009 r. wywiesit za szyba w
oknie $wietlicy wiejskiej 16.12.2009 r. i nadal jest wywieszone. Obwieszczenie
otrzymat 08.12.2009 r. i zaraz po otrzymaniu wywiesil na szybie w oknie Swietlicy.
Obwieszczenie zostalo zerwane prawdopodobnie przez jakiego$ przechodnia, dlatego
tez powtornic wywiesil za szyba, aby mieszkaricy solectwa mogli przeczytac.
Obwieszczenie jest wywieszone nadal,

-Soltys wsi Rutki Begny o$wiadczyla, ze obwieszczenic z 07.12.2009 r. zostalo w
dniu 16.12.2009r. puszczone okolnikiem.

-w miejscu planowanego przedsigwzigcela, ze wzgledu na porg zimowa, obwicszeczenie
zostalo wywieszone za szyba w oknie budynku administracyjnego 09 grudnia 2009 r.
i jest wywieszone nadal. Budynck administracyjny jest usytuowany tuz przy bramie
wjazdowej na teren wysypiska 1 jest dostepny dla kazdego.

W dniu 4 stycznia 2010 r. W6jt Gminy Ciechanéw wydal decyzjg Nr RG.7624-
9/09 okreslajaca srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji, wg wariantu II,
przedsigwzigcia polegajacego na ,budowie Regionalnego Zakladu Gospodarki
Odpadami Komunalnymi dla gmin Regionu Ciechanowskiego™ na dzialkach nr ew.;
82, 83, 84, 85/1, 102/2, 127/4, 129/3, 135/2 i 143 polozonych w migjscowosci Wola



Pawtowska oraz na dzialce nr ew. 57/2 polozonej w miejscowosci Baraki Chotumskie,
em. Ciechanow.

Pismami z dnia 18 stycznia 2010 r. Pani Edyta Wojcik i Stowarzyszenie
Wiedza Fkologiczna wniesli do tut. Kolegium odwotania od w/w decyzji, podnoszac
b

1) zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na érodowisko przedsigwzigcie wymagajace udzialu spoleczenstwa
powinno by¢ oglaszane w prasie, a w ninicjszcj sprawic na zadnym ctapic
postgpowania ogloszen w prasie nie bylo,

2) Wéjt Gminy Ciechandw pomimo ustawowego obowiazku nie prowadzi
publicznie dostgpnych wykazow danych w formie elektronicznej, a w obwieszczeniu i
decyzji informuje, ze informacje o wydanej decyzji zamiescil w wykazie,

3) Wéjt Gminy Ciechanéw oraz Dyrektor Dyrekcji Ochrony Srodowiska
powolywali si¢ na dokumenty, ktére z mocy prawa utracily waznod¢, tj. decyzjg
lokalizacyjng, pozwolenie budowlane 1 miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, a ponadto organy te przemilczaly istotny zapis Studium
Uwarunkowan i Kicrunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Ciechanow
(pkt 6 na str. 21) oraz nie zwréocily uwagi, ze Studium dopuszcza tylko mozliwoéé
modernizacji, a nie rozbudowy lub budowy sktadowiska.

4) organy nie odniosty si¢ do dowoddw kierowanych przez strony postgpowania
wskazujace na oddzialywanie mikrobiologiczne na tereny oddalone od skiadowiska do
700 m (wniosek o pozwolenie zintegrowane), oraz na postgpowanie przez organem
nadzoru budowlanego, a takze na potrzebe wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania,

5) istnieje rozbieznos¢ mig¢dzy postanowieniem Dyrektora Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska, ktéry wskazywal na polaczenie niecki A z niecka B a decyzja
Wojta, ktory wspomina jedynie o uruchomieniu niecki B po zamknieciu niecki A,

6) wnioskodawca w raporcie, a organy w wydanych aktach administracyjnych
nie odniosty si¢ do wyst¢pujacych na terenie inwestycji gatunkéw chronionych.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie na posiedzeniu w
dniu 29 marca 2010 r. zapoznalo si¢ z aktami sprawy i zwazylo, co nastepuje:

Podstawg malerialno-prawng do rozpoznania przedmiotowc) sprawy stanowia
przepisy ustawy 7z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostigpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), zwanej dalej w
skrécie ,uio§” oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w
sprawic okreslenia rodzajow przedsigwzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigc do sporzadzania raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U, nr 257,
poz. 2573 ze zm.) zwanego dalcj w skrécie ,.rozporzadzeniem w sprawic rodzajow
przedsigwzigc”,

Planowanc przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzigé mogacych zawsze ZNAaczaco
oddzialywac na Srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. pkt I uio$ oraz § 2 ust. |
pkt 41 rozporzadzenia w sprawie rodzajow przedsiewzigé (,, skladowiska odpadiw,
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niewymienione w pki 39, mogace przyjmowac nie mniej niz 10 ton adpqdéw na dobe lub o
catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25.000 ton”), dla ktérych istnicje obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. _ _ _

Zlokalizowane ono bedzie na terenie istnicjacego sktadowiska odpad6éw innych niz
niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Wola Pawlowska oraz na czgscl dziatki
polozonej w miejscowosci Baraki Chotumskic w gminie Ciechanow. Tegep planowanego
przedsigwzigcia polozony jest na zachéd od Ciechanowa, w udleg}nmfl ok. 8 km od
centrum miasta. Od pénocy, wschodu i poludnia powyzszy teren otaczaja obszary lesne
Leénictwa Bogdanka. W kierunku zachodnim znajduje si¢ rozproszona zabudowa z
lerenami rolniczymi (w Lym pastwiskami i lakami) wsi Baraki Chotumskie, oddzielona
pasem zieleni izolacyjnej. Najblizsza zwarta zabudowa wsi Wola Pawlowska oraz
Gorysze znajduje si¢ w odleglosci 1,3-2 km na polnocny wschéd od skladowiska.
Pojedyncze budynki o charakterze siedliskowym nalezace do wsi Baraki Chotumskic i
Rajmundowo sa usytuowane w odlegloéci 500-800 m po stronie zachodniej, natormiast po
stronic péinocno-wschodniej znajduje si¢ pojedynczy budynek mieszkalny oddzielony
ponad 400 m pascm terenu lesnego

Rozpatrujac niniejszg sprawe Kolegium stwierdzilo, ze wniesione odwolania

nie zashigujg na uwzglednicnie, gdyz postgpowanie zmierzajace do wydania decyzji
oraz sama decyzja sa prawidlowe.

Postepowanie przed wydaniem decyzji:

1) Wraz z wnioskiem o wydanie decyzji 0 $srodowiskowych uwarunkowaniach
inwestor, zgodnie z art. 74 ust. 1 i ust. 2 uio$, przedlozyt do organu prowadzacego
postgpowanie w sprawie raport oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko w 3 egz.
oraz zapisem w formie elektronicznej, wypisy z ewidencji gruntéw oraz kopig¢ mapy
ewidencyjnej obejmujace teren, na ktorym bedzie realizowane oraz na ktory bedzie
oddzialywaé przedsigwzigcie.

2) Przed wydaniem decyzji organ, zgodnie z art. 77 ust. 1 uio$, zasiggnat opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ciechanowie oraz uzgodnil z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia.

3) 7Zgodnie z art. 79 uio$ przed wydaniem decyzji, tj. obwieszczeniem z dnia
24 kwictnia 2009 r., organ prowadzacy postgpowanie zapewnil mozliwosé udziah
spoleczenstwa, podajac do publicznej wiadomosci informacije, o ktoérych mowa w art.
33 ust. 1 uio§, w sposéb wskazany w art. 3 ust. 1 pkt 11 tcj ustawy, ktory wskazuje
co rozumie si¢ pod pojeciem ,,podania informacji do publicznej wiadomosei™.

Zadne uwagi i wnioski nic wplynety.

4) Postanowicnicm z dnia 15 kwietnia 2009 r. W6jt Gminy Ciechanéw po
rozpatrzeniu  wniosku Stowarzyszenia ,,Wiedza Ekologiczna™ z siedzibg w
Pruszkowie, na podstawic art. 44 ust.1 uwio$ i art. 31 § 11 § 2 i § 3 dopuscit
Stowarzyszenie do udzialu w postgpowaniu na prawach strony.

5) Organ w trybie art. 49 Kpa w zw. z art. 74 ust. 3 uio§ zawiadamiat strony
postgpowania o wszystkich czynnosciach podejmowanych w sprawie, w tym o
wszczgciu postgpowania (zawiadomienie z dnia 24 marca 2009 r. oraz obwicszczenie
z dnia 14 kwietnia 2009 r.), o wystapicniu do organu opinivjgcego i organu
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uzgadniajacego (pisma z dnia 24 marca 2009 r, oraz obwieszczenie z dnia 14 kwietnia
2009 r.), o uzyskanych opiniach, uzgodnieniach, wydanych postanowieniach i
zlozonych zazaleniach (obwieszczenie z dnia 30 kwietnia 2009r., obwieszczenic z 28
maja 2009 r., obwieszczenie z 31 lipca 2009 r., obwieszezenie z 1 wrzesnia 2009 r.,
obwieszczenie z dnia 15 wrzeénia 2009 r.) oraz o zakoficzeniu posigpowania
dowodowego w sprawie w trybic art. 10Kpa (obwieszczenie z dnia 7 grudnia 2009 r.).

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach:

Decyzja $rodowiskowa wydawana w wyniku postgpowania, w ramach ktorego
przeprowadzana byla ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
odpowiada¢ musi przepisom art. 80, art, 82, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uios.
Kolegium stwierdzito, ze zaskarzona decyzja odpowiada wskazanym przepisom
prawa, gdyz:

1) Zgodnie z art. 80 ust. 1 uios organ wydajac przedmiotowa decyzj¢ wzigt pod
uwage wyniki uzgodnien i opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawic oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ciechanowic,
ustalenia zawarte w raporcie oddzialywania oraz wyniki postgpowania z udziatem
spoleczenstwa,

2) Art. 80 ust. 2 uio§ stanowi, ze wlasciwy organ wydaje decyzjge o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami migjscowego planu zagospodarowania przestrzenncgo,
jezeli plan ten zostal uchwalony. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze dla
terenu objetego inwestycja nie ma obowigzujgcego planu zagospodarowania
przestrzennego. Organ wprawdzie zawarl w swej decyzji informacje o zgodnosci
planowanej inwestycji z nieobowiazujacym juz planem zagospodarowania oraz z
obowigzujacym  Studium  uwarunkowan 1  kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy Ciechanéw, ale zgodnie z powolanym przepisem nie majg one
wplywu na istot¢ rozstrzygnigcia, gdyz w tym konkretnym przypadku organ
zobowiazany byl tylko do stwierdzenia braku istnienia aktualnego planu
zagospodarowania, _

3} Decyzja w swej sentencji zawiera tez wszystkie niezbgdne eclementy,
wyszczegolnione w art. 82 ust. 1 uio$, a charakterystyka przedsigwzigcia, zgodnie z
art. 85 ust. 3 uio$, stanowi zalgcznik do tej decyzji,

4) Zaskarzona decyzja jest uzasadniona, co wypeinia przeslanke art. 85 ust.1
uio$, a uzasadnienie zgodnie z nakazem art. 85 ust. 2 pkt 1 zawiera informacje o
przeprowadzonym postgpowaniu z udzialem spoleczefistwa, z ktérej wynika, zc
spoleczenstwu zapewniono udzial w postgpowaniu, lecz nikt nie zapoznawal si¢ z
dokumentacjq sprawy oraz nie skladal zadnych uwag i wnioskow, a takze informacje o
zakresie ustalen raportu, uzgodnienia i opinii wzigtych pod uwage i uwzglednionych w
decyzji,

5) zgodnic z art. 85 ust.2 uio$ uzasadnienie decyzji powinno odpowiadaé oprocz
wymagan szczegolnych wynikajacych z ustawy uio§, takze przepisom Kpa. Art. 107 §
3 Kpa stanowi, Ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegblno$ci zawieraé
wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl,
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oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmdwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawne] decyzji, z
przytoczeniem przepiséw prawa. Omawiana decyzja zawiera zarOwno opis stanu
faktycznego, tj. kolejnych etapéw prowadzonego postgpowania oraz dokonuje occny
zgromadzonego materiatu dowodowego. Powoluje tez przepisy prawa, na podstawie
ktérych zostala wydana,

6) Ponadto w uzasadnieniu decyzji poddano analizie czlery warianty
przedsi¢wzigeia i uzasadniono, dlaczego wybor do realizacji wariantu IT uwaza si¢ za
najbardzicj optymalny.

7) Zaskarzona decyzja odnosi sig takze do faktu lokalizacji przedsigwziccia na
terenie chronionym, tj. Nadwkrzafnskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
wyznaczonego rozporzadzeniem Nr 24 Wojewody Mazowieckicgo z dnia 15 kwietnia
2005 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Z 2005 r., Nr 91, poz. 2456), zmienionego
rozporzadzeniem Nr 12 z dnia 3 kwietnia 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 67, poz.
1527). Organ na podstawie charakterystyki emisji zawartej w raporcic stwierdza, ze
zaklad nie bedzie negatywnie wplywat na srodowisko ludzi i zwierzat, w tym réwniez
na siedliska przyrodnicze i gatunki ro$lin i zwierzat, dla ktérych wyznaczony zostat
obszar Natura 2000, polozony w odlegloSci ponad 20 km od planowanego
przedsiewzigcia, a wrecz realizacja przedsigwzigeia poprawi warunki srodowiskowe,
szezegdlnie w odniesieniu do $wiata zwierzat (w tym ptakéw).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja Wojta Gminy
Ciechanow wypelnia wszystkie przewidziane dla decyzji wydanej po przeprowadzeniu
oceny oddzialywania przedsigwziecia na ércdowisko ewarunkowania, a postgpowanie
w sprawie jej wydania przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami zaréwno uios,
jak 1 Kpa.

Odpowiadajac na zarzuty zawarte w odwolaniach od decyzji Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie stwierdza, Zze nie zasluguja one na
uwzglednienie i wyjasnia (odpowiednio w kolejnosci przytoczonej w czgsci faktycznej
uzasadnienia niniejszej decyzji):

1) Art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. ¢) uio$ stanowi, Zze przez podanie do publicznej
informacji rozumie si¢ ogloszenie informacji przez obwieszczenie w sposéb
ZWyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwziecia, a w przypadku
projektu dokumentu wymagajacego udzialu spoleczefistwa — w prasic o odpowiednim
do rodzaju dokumentu zasiggu. Dziat Il ustawy uio$ ,Udzial spoleczefistwa w
ochronie srodowiska” w art, 30 rozréznia dwa rodzaje postgpowan, w ktérych moze
uczestniczy¢ spolcczenstwo, w lym na zasadach szczegdInych organizacje ekologiczne
(Rozdziat 4), mianowicie postgpowanie w sprawi¢ podjecia decyzji (Rozdzat 2
Udzial spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji) 1 postepowanie dotyczace
opracowania projektow dokumentéw (Rozdziale 3 Udziaf spoleczeristwa w
opracowywaniu dokumentéw). Organ wlasciwy do wydania decyzji lub opracowania
projektu dokumentéw w  postgpowaniach wymagajacych udzialu spoleczenstwa
obowigzanc sa przed wydaniem decyzji lub jej zmiang oraz przed przyjeciem tych
dokumentow lub ich zmiang zapewni¢ mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa.
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Z tresci powolanego przepisu art. 3 ust, 1 pkt 11 lit. ¢) wynika jednoznacznie,
ze ogloszenia w prasic wymagaja tylko postgpowania dotyczace opracowywania przez
wlasciwe organy projektow dokumentéw wymagajacych udziatu spoleczefistwa, o
ktérych mowa w powolanym Rozdziale 3 Udzial spoleczeristwa w opracowywaniu
dokumentéw, a nie postepowania w sprawie wydania decyzji, z ktorg to sytuacja mamy
do czynicnia w przedmiotowym przypadku, obj¢te regulacja Rozdziatu 2.

Dlatego tez zarzut dotyczacy braku zamieszczenia ogloszen w prasic na
poszezegdlnych etapach posigpowania o wydanie niniejszej decyzji srodowiskowcej
uznaé nalezy za niezasadny.

2) Wojt Gminy Ciechan6éw, whrew twierdzeniu skarzacych, zamiedeil w BIP
Urzedu Gminy Ciechanow, zgodnie ze swoimi o$wiadczeniami, informacjc o wydancj
decyzji, jak ré6wniez o wniosku o wydanic tej decyzji i raporcie, co tut. Kolegium
sprawdzilo i ustalito w ramach prowadzonego postgpowania odwolawczego, a ¢o jest
zgodne z art. 21 ust. 2 uio$. Natomiast sama prawidtowos¢ prowadzenia publicznie
dostgpnych wykazéw danych przez zobowiazane do tego organy nie podlega
nadzorowi Kolegium, a zatem nie moze by¢ przedmiotem jego oceny w tym
postgpowaniu.

3) Decyzja lokalizacyjna, pozwolenic budowlane i miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktére utracity moc, jak réwniez zapisy
obowiazujacego  Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw  Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Ciechanéw, na ktore to dokumenty powolywali si¢ Wajt
Gminy Ciechanéw oraz Dyrektor Dyrekcji Ochrony Srodowiska nie maja Zadnego
znaczenia w postgpowaniu o wydanie decyzji srodowiskowej, a zatem powolywanie
sic na nieobowiazujace dokumenty lub przemilczanie przez organy niektorych
zapisow Studium nie wplywa na istotg rozstrzygnigcia sprawy. Zgodnie z przepisami
uios, tj art. 80 ust. 2 przed wydaniem decyzji organ obowiazany jest tylko ustali¢
istnienie lub nieistnienie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i w
przypadku, gdy jest on uchwalony stwierdzi¢ zgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z
jego ustaleniami. W przypadku braku planu organ wydaje decyzj¢ Srodowiskowa.

4) Wnioseck o pozwolenie zintegrowane oraz postgpowanie przed organem

nadzoru budowlanego rowniez nie maja znaczenia dla wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ponadto ocenie nie podlega takze przytoczony
przez skarzgcych zapis w sprawie oddzialywania mikrobiologicznego isiniejacego
skladowiska, gdyz post¢powanie dotyczy przedsigwzigcia planowanego.
Natomiast, zgodnie z arl. 82 ust. Ipkt 3 uio$, organ stwierdza w decyzji
srodowiskowej potrzebe wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wowczas,
gdy zajda okolicznosci, o ktorych mowa w art. 135 ust.1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, tzn. gdy z postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, 7
analizy porealizacyjnej lub z przegladu ekologicznego wynika, ze mimo zastosowania
dostgpnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogg
by¢ dotrzymanec standardy jakosci srodowiska poza terenem zakladu lub innego
obiektu. Obecnie na podstawie przeprowadzonej oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko organy nie stwierdzily takiej koniecznosei, co jednak nie przesadza o
tym, ze koniecznos¢ taka stwierdzona zostanie w przyszlodci na podstawie przegladu
ekologicznego dzialajacego skladowiska.



5) Jesli natomiast chodzi o rozbieznos¢ migdzy pﬂstanuwicnierp I?yrel_ct{:ra

Regionalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska, ktory wskazywal na pni‘qc:»_:emc mchJ_ Az
niecka B a decyzia Wojta, ktory wspomina jedynie o uruchcnn:mmu niecki B po
zamknigciu niecki A, Kolegium wyjasnia, ze budowa nowe] kv-_fatcry B oraz
zamkniecie i rekultywacja kwatery A po wypeknieniu i zakonczeniu cksplf:-atac_u
wynika z raportu oddzialywania przedsi¢wzi¢cia na §rodowisko oraz zapis taki
zawiera opinia PPIS w Ciechanowie, a takze zaskarzona decyzja. Raport zawicra
ponadto zapis wskazujacy na mozliwosc wykorzystania uszczelnionej powierzchni
skladowania obszaru kwater A i B poprzez ich docelowe polaczenic w jeden obszar
skiadowania, ktory to zabieg pozwala na efektywne ekonomicznie i ekologicznie
wykorzystanie terenu. Taki wiasnie zapis zawarl organ uzgadniajacy, tj. RDOS w
Warszawie, jednakze nie w sentencji swojego postanowienia zawierajacej warunki
jego realizacji, lecz jedynie w tresci uzasadnienia.
W ocenie Kolegium nie mozna wigc uznaé, z¢ W6jt Gminy Cicchanéw ustalit
warunki realizacji przedsigwzigcia niezgodnic z wytycznymi RDOS w Warszawie,
gdyz po pierwsze organ ten warunku takiego w ogole nie okreslit, a po drugic organ
wydajacy decyzje jest zobowiazany wzia¢ pod uwage ustalenia zawarte w raporcie
oraz okreélone przez organy wspodlpracujace uzgodnienia. A zatem w przypadku
okreglenia ich w rézny sposéb organ musi wskazaé, obowiazek realizacji ktérego z
nich naktada na inwestora, co Wéjt Gminy Ciechanéw w zaskarzonej decyzji uczynit.

6) Stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno raport, jak i decyzja rzeczywiscie nie odnosza
sic do konkretnych gatunkow zwierzat chronionych. Jednakze z przeprowadzonych
analiz rozprzestrzeniania sie halasu i emisji wynika, ze przedsigwzigcie to nie bedzie
negatywnie wplywalo na §rodowisko ro§iin i zwicrzat. Przewiduje sig, ze zmnicjszenie
czynnej, eksploatowanej powierzchni skiadowiska oraz ograniczenie skladowania
odpadéw organicznych zmniejszy atrakcyjnos¢ obiektu dla zwierzat, w tym ptakow
zywiacych sie odpadkami, jednakze poérednio realizacja przedsiewzigcia poprawi
warunki srodowiskowe szczegdlnie w odniesieniu do swiata zwierzat (w tym ptakow).

Dodatkowo odnoszac si¢ do informacji skarzacych, ze w miejscu planowanego
przedsiewzigcia nie zostato umieszezone zadne ogloszenie oraz, ze we wsi Chotum nie
ma tablicy ogloszen, w ktdérej mogloby by¢ umieszczone ogloszenie, Kolegium
wyjasnia, z¢ informacje te zostaly sprawdzone przez organ pierwsze] instancji po
powzieciu od skarzagcych tych informacji i wyjasnicnia w tcj sprawie wraz z
o$wiadczeniami os6b odpowiedzialnych za zamieszczenie ogloszen znalazly sig w
aktach sprawy i uzasadnieniu decyzji i sa one przekonujace dla Kolegium.

Ponadto Kolegium wyjasnia skarzace] Pani Edycie Wajcik, ze nie dorgcza
ninicjszej decyzji Panu Mariuszowi Zmudczynskiemu, powolujacemu si¢ w pismie z
dnia 26 stycznia 2010 r. na udzielone mu przez Pania pelnomocniciwo, gdyz akta
sprawy objete postepowaniem prowadzonym przez Wajta Gminy Ciechanéw takiego
pelnomocnictwa nie zawierajg. Pelmomocnictwo udzielone przez Panig Panu
Zmudczynskiemu znajduje si¢ wylacznie w aktach sprawy tut. Kolegium i jest to
pelnomocnictwo szczegdlowe dotyczace wskazangj w nim sprawy sygn. akt
SKO/L/V/T18/2009, tj. postepowania zazaleniowego w sprawie odmowy zawieszenia
przez Wojta Gminy Ciechan6w postgpowania o wydanie przedmiotowej decyzji, ktére
Pan Mariusz Zmudczynski ztozyt w Pani imieniu do Kolegium.
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W zwiazku z tym przedmiotowa decyzja zostaje dorgczone tylko Pani, jako osobie
ktora osobiécie zlozyla pismem z dnia 18 stycznia 2010 r. odwotanie do tut. Kolegium
od decyzji srodowiskowej wydanej w przedmiotowej sprawic przez Wojta Gminy
Ciechanow.

Majac na wzglgdzie powyzsze Kolegium uznato wniesione odwolania za
niezasadne.

W tym stanie [aklycznym i prawnym Kolegium orzeklo, jak na wstgpie.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie: Napodstawie art. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270)
skarge na ninicjsze rozstrzygnigeie wnosi sig do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
niniejszego rozstrzygnigcia w sprawie, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400 Ciechandw.

Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny.

Skargg nalezy zloiy¢ w dwéch egzemplarzach.

Zgodnie z art. 57 § 1 cyt. ustawy — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi, skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sadowym, a ponadto zawierac:

- wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnoSci,

- oznaczenie ergann, kidrego <zialnnia fub bezezynnoscei skarga dotyezy,

- okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
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