Ciechanéw, dnia 18 listopada 2010r.
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Na podstawic art. 2 ustawy z dnia 12 pagdziemnika 1994r. o samorzadowych
kolegiach odwolawezych (tekst jednolity: Dz. 1. z 2001r. Nr 79, poz. 856 7 péin, zm.)
oraz art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjncgo (tekst jednolity: Dz,
U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w
Ciechanowie w skladzie;

1. Teresa Olenowicz — przewodniczgca skladu orzekajacego
2. Mariusz Dlugoszewski — czlonek skiadu orzekajgcego
3. Dorota Kucharska — czlonek skladu orzekajacego (spr.)

w dniu 18 listopada 2010r. rozpatrzylo odwolanie:

1. Pana Mariusza Zmudczynskiego pelnomocnika Pani Edyty Wajcik
2.Pana Mariusza Zmudczynskiego pelnomocnika Pana Mariana Zbigniewa
Kowalskiego

od decyzji Wojta Gminy Ciechanéw z dnia 6 wrzednia 2010 r. znak:
RG.7331-2/5/10 Nr 2/10 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o
znaczeniu wojewddzkim, polegajacej na budowie Regionalnego Zakladu Gospodarki
Odpadami Komunalnymi dla gmin Regionu Ciechanowskiego jako podstawowej
instalacji utylizacji odpadéw komunalnych - zlokalizowanej na dziatkach nr ewid.:

- 82, 83, 84, 102/2, 127/4 i 143 (kwatera skladowania , A" eksploatowana i do
rekultywacji po wyczerpaniu pojemnosci),

- 85/1i 10272 (projektowana kwatera skladowania B,

- 12973 (hala sortownia odpadow, boksy magazynowe, obiekty pomocnicze),

- 127/4 (kompostownia, obiekty pomocnicze) obreb Wola Pawlowska oraz na
dzialce nr ewid. 57/2 (istniejacy pas zieleni izolacyjnej) obreb Baraki Chotumskie
gmina Cicchanow

i orzektlo:

® ufrzymac w mocy zaskarzong decyzje

UZASADNIENIE

Decyzja Nr 2/10 znak:RG.7331-2/5/10 z dnia 6 wrzesnia 2010r. Wojt Gminy
Ciechanéw po rozpalrzeniu wniosku Przewodniczacego Zarzadu Migdzygminnego
Zwigzku Regionu Ciechanowskiego z siedziba w Ciechanowic ul. Gostkowska 83



ustalil lokalizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu wojewddzkim  dia
inwestyeji polegajacej na budowie Regionalnego Zakladu Gospodarki Odpadami
Komunalnymi dla gmin Regionu Ciechanowskicgo jako podstawowej instalacji
utylizacji odpadéw komunalnych, '

Od tcj decyzji zostaly ztozone dwa odwolania przez Pana Mariusza
Zmudczynskiego zam. Pruszkdw ul. Niezapominaijki 9, dzialajgcego jako:
1. petnomocnik Edyty Wajeik,
2. pelnomocenik Mariana Zbigniewa Kowalskiego.

Skarzacy wniost o:

1. Uchylenie zaskarzonej decyzji w calodci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

2. Zawicszenie postgpowania do dnia prawomocnego zakoficzenia postgpowania w
sprawie decyzji or 1/10 dotyczacej tego samego postgpowania.

Zaskarzonej decyzji Odwolujacy sie zarzuca:

1. Naruszenie art. 10 Kpa poprzez nie zawiadomienie stron o zakofczeniu
postepowania dowodowego i uniemozliwienie stronom wypowiedzenia sig co
do zebranych dowodéw i materialow.

2. Naruszenie art. 61 § 4 Kpa i art. 53 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nie powiadomienic i nie obwieszezenie wszezecia
postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Naruszenie art. 7 i 77 Kpa w zwiazku z art. 51 ust. 1 i ust.5 ustawy o odpadach.
Naruszenie art. 71 77 Kpa w zwiazku z art. 51 ust. 5 ustawy o odpadach.
Naruszenie art. 51 ustawy o odpadach i §4.1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie szczegdlowych wymagan dotyczacych lokalizacii,
budowy, eksploatacji i zamknigcia, jakim powinny odpowiada¢ poszczegélne
typy skladowisk odpadow.

e e

Dodatkowo w uzasadnieniu odwotania Skarzacy podnosi, ze decyzja Wojta Gminy
Ciechanow nr 2/10 z dnia 6 wrzesnia 2010r. zostala wydana w zlym trybie, gdyz
powinna by¢ wydana w trybie art. 59 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie zwaiylo, co nastepuje:

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie po rozpatrzeniu sprawy
stwierdzilo, ze zarzuty Skarzacego nie zashiguja na uznanic,

Materialno-prawna podstawe rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie stanowig
przcpisy ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) zwana dalej ,,ustawg”, przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz inn¢ przepisy szczegodlne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenie przeznaczenia lerenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz



okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku

miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego  okreslenie  sposobow

zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastcpuje w drodze decyzji o

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego;

2) sposdb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala
si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust 2 ustawy ),

Pojecic inwestycji celu publicznepo zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory nakazuje przez o rozumieé
dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewodzkim i krajowym), stanowigce realizacje celow, o ktérych mowa w art, 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.  Celami
publicznymi w rozumieniu ustawy sa m.in. budowa i utrzymywanie publicznych
urzgdzefi sluzacych do zaopatrzenia ludno$ci w wod » gromadzenia, przesylania,
oczyszczania i odprowadzania $ciekéw oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadow, w
tym ich skladowania - art.6 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz.U z 2010r., Nr 102 poz.651 ze zm.).

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skladowisko odpadow moze, lecz nie
musi by¢ inwestycjg celu publicznego. Bedzie takg inwestycja, jezeli bedzie to
skladowisko o znaczeniu lokalnym (gminnym) lub ponadlokalnym. Natomiast
skladowisko odpadéw nie bedzie inwestycja celu publicznego. jezeli bedzie to
sktadowisko stuzace wylacznie podmiotowi prywatnemu.

We wniesionych odwolaniach Skarzacy podnosi, iz w przepisach
szezegolnych tj. w ustawie o odpadach (art. 51 ust, 1 i 5) i Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 marca 2003r. w sprawie szczegblowych wymagan dotyczacych
lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknigeia, jakim powinny odpowiadaé
poszczegélne typy sktadowisk odpadéw (§4 ust. 1) mowa jest wylacznie o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w zwigzku z powyzszym decyzja
lokalizacyjna dla skladowiska odpadéw winna by¢ wydana w trybie art. 59 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a nie w trybie przepiséw o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Art. 51 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t.j. Dz1J z 2010r. nr. 185, poz.
1243) stanowi:

ust. 1 - Organ wlaseiwy do wydania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla skiadowiska odpadéw moze uzaleznié wydanie tej
decyzji od przedstawienia przez inwestora ekspertyzy co do mozliwosci odzysku Iub
unieszkodliwienia adpadéw w inny sposdb niz przez stladowanie.

usl. 3 - Organ wiasciwy do wydania decyzji o warunkach zabudowy |
zagospodarowania terenu dla skiadowiska odpadéw edmowi wydania takiej decyzji w
przypadku braku zgody wymaganej w ust. 2-4 lub Jjezeli istnieje wuzasadniona
technicznie, ekologicznie Iub ekonomicznie mozliwodd odzysku Iub unieszkodliwiania
odpadéw bez budowy skiadowiska odpadow.



§ 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003r. w sprawie
szezegdlowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji 1 zamknigeia,
jakim powinny odpowiada¢ poszczegélne typy skladowisk odpadéw ( Dz.U. Nr 61,
poz.549) ma brzmienie:

Na obszarze planowanego skladowiska odpaddw i jego otoczenia przeprowadza sie
badania hydrologiczne i geologiczne. Wyniki badan hydrologicznych oraz wyniki
badan geologicznych, wykonanych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach
dotvezqcych  projektu  prac  geologicznych, oraz opracowanq dokumentacje
geolvgiczno-inzynierskq i hydrogeologiczng, zgodnq z wymaganiami okreflonymi w
preepisach dotyczqcych dokumentacji geologiczno-inzynierskiej | hydrogeologicznej,
dotqcza sie do wniosku o wydanie decygii o warunkach zabhudowy i
zagospodarowania terenu dla skiadowiska odpaddw.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Cicchanowic pragnie zauwazy¢, zc
uzyty w cylowanych przepisach prawa termin "decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu" nalezy rozumic¢ lgcznie z przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Wedlug art. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym pojecie ,decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu” jest pojeciem zbiorczym, obejmujacym dwie decyzje:

1) decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego ustalajaca lokalizacje

inwestycji celu publicznego,

2) decyzje o warunkach zabudowy ustalajaca sposob zagospodarowania terenu i

warunki zabudowy dla innych inwestycji.

W rozpatrywanym przypadku inwestycja dotyczy budowy Regionalnego Zakladu
Gospodarki Odpadami Komunalnymi dla gmin Regionu Ciechanowskiego jako
podstawowej instalacji utylizacji odpadow komunalnych w tym budowy kwatery
skladowania odpadéw, budowy hali sortowni odpadéw, kompostowni oraz obiektow
pomocniczych. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze wnioskowana
inwestycja jest inwestycja celu publicznego, gdyz bezspornie wypelnia przestanki
okreélone w art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym. W zwigzku z czym
wymaga ustalenia lokalizacji w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Reasumujac, podniesiony przez Skarzacego zarzut, 7e dla przedmiotowe] inwestycji
winna byé wydana decyzja o warunkach zabudowy, a nie decyzja o lokalizacji
inwestycji celu publicznego jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu Pana Mariusza Zmudezyfiskicgo, Z¢ organ I instancji
naruszyl przepisy art. 10 Kpa, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Cicchanowie
pragnie zauwazy¢, ze w przypadku postgpowan dotyczacych lokalizacji inwestycji
cclu publicznego, art. 33 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wprowadza zmiany w stosunku do ogdlnego postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z arl. 53 ust. 1 uslawy o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz o postanowieniach i decyzjach
konczacych postgpowanie strony zawiadamia sig w drodze obwieszczenia, a takze w
sposéh zwyczajowo przyjety w danej miejscowosei. Inwestora oraz wlascicieli 1
uzytkownikdw wicczystych nicruchomodci, na ktérych beda lokalizowane inwestycje
celu publicznego powiadamia sig na pismie.



Stosownie do tego przepisu, Wéjt Gminy Ciechanéw obwieszczeniem z dnia 20
kwietnia 2010z, zawiadomil strony postgpowania o wszczeciu postgpowania w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu wojewddzkim
polegajacej na budowie Regionalnego Zakiadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi
dla gmin Regionu Cicchanowskiego jako podstawowej instalacji utylizacji odpadow
komunalnych przewidzianej w Planic Gospodarki Odpadami Wojewodziwa
Mazowieckicgo. Obwieszezenie zostalo podanc do publicznej wiadomosci poprzez
zamicszczenie w Biuletynic Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Cicchandéw, na
tablicy ogloszen Urzedu Gminy oraz w sposob zwyczajowo przyjety poprzez Soltysow
wsi: Wola Pawlowska, Chotum 1 Rutki Begny.
W dniu 8 czerwca 2010r. Wojt Gminy Ciechanéw wydal decyzjg Nr 1/10  znak:
RG.7331-2/5/10 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla wiw
inwestycji, o czym zostaly strony poinformowanc obwicszczeniem z dnia 8 czerwca
2010r. Od decyzji tej dwa odwolania wnidést Pan Mariusz Zmudczynski reprezentujgcy
strony postepowania: Pania Edyt¢ Wéjcik i Pana Mariana Zbigniewa Kowalskiego.
Obwieszczeniem z dnia 30 czerwca 2010r. Wojt Gminy Ciechanéw poinformowat
strony postepowania o  przekazaniu odwolaf wraz z aklami sprawy do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowic. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Ciechanowie decyzja z dnia 19 lipca 2010r. znak: SKO/1/1V/764/2010,
SKO/M/TV/765/2010 uchylito w calosci decyzj¢ Wojta Gminy Ciechandw i przekazalo
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Obwicszczenie Prezesa
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie o wydaniu w/w decyzji
zostalo zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy oraz w miejscu planowanego przedsigwzigcia.
Od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie Pan Mariusz
Zmudczynski petnomocnik Pani Edyty W6jcik wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.
W dniu 6 wrzednia 2010 Wéjt Gminy Ciechanéw wydal decyzje Nr 2/10 znak:
RG.7331-2/5/10, o czym strony zostaly poinformowane zgodnie z art. 53 ust.1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
7 powyzszego wynika zatem, ze Pan Mariusz Zmudezynski pelnomocnik Pani Edyty
Wojcik i Pana Mariana Zbigniewa Kowalskiego bral czynny udziat w postgpowaniu w
sprawic ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji celu publicznego 1 w/w strony
postepowania skorzystaly 7z przystugujacych im uprawnie.
Réwniez zarzut Skarzacego, ze organ I instancji naruszyt art. 61 § 4 Kpa 1 arl. 53
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest niezasadny. Jak
wskazano powyzej, organ | instancji zawiadomil strony postgpowania o wszezeciu
postepowania w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego zgodnie
7 tredcig art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po
uchyleniu przez Kolegium decyzji nr 1/10 z dnia 8 czerwca 2010r. i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia, organ I instancji nie wszezynal nowego
postepowania, postgpowanic w dalszym ciagu prowadzone bylo z wniosku
Miedzygminnego Zwiazku Regionu Ciechanowskiego z dnia 2 kwictnia 2010r.
Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Ciechanowie nie dopatrzylo sig réwniez
naruszenia przez organ 1 instancji art. 7 1 77 Kpa w zwiazku z art. 51 ust. 11 ust. 5
ustawy o opadach. Artykut 51 ust. 1 ustawy o odpadach stanowi, Ze organ moze (ale



nic musi) uzalezni¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu dla sktadowiska odpadéw od przedstawienia przez inwestora ekspertyzy co do
mozliwosci odzysku lub unieszkodliwienia odpadéw w inny sposob niz przez
skladowanie. Artykul ten pozostawia uznaniu organu, czy dowod w postaci w/w
ekspertyzy jest wymagany, czy tez nic.
W rozpatrywanym przypadku inwestycja dotyczy budowy Regionalnego Zakladu
Gospodarki Opadami Komunalnymi dla gmin Regionu Cicchanowskiego jako
podstawowej instalacji utylizacji odpadéw komunalnych obejmujaca:
- instalacj¢ mechaniczno-biologicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych
zmieszanych skiadajacy sie z

¢ instalacji sorlowania odpadéw komunalnych oraz sortowania (doczyszczania)

odpadow surowcowych,
* inslalacji stabilizowania’kompostowania odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji;

- budowg nowej kwatery skladowania;
- cksploatacje istniejacej kwatery skladowania i jej rekultywacj¢ po wyczerpaniu
pojemnosci;
- budowg¢ obicktow infrastruktury ogélnozaktadowe;j .
Dla w/w przedsi¢gwzigeia zostalo przeprowadzone postgpowanie dotyczgce
oddzialywania na srodowisko. W dniu 4 stycznia 2010r. Wojt Gminy Ciechanow
wydal decyzj¢ znak: RG.7624-9/09 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia. W raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na
srodowisko zostaly przeanalizowane pod wzgledem technologicznym, ekologicznym i
ekonomicznym cztery warianty przedsigwzigcia. Wykazano, Ze wybrany wariant jest
wariantem najkorzystniejszym.
W zwiazku z powyzszym, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie
stwierdza, ze podniesiony przez Skarzgcego zarzut, iz rozpatrywana decyzja Wajta
Gminy Ciechanow o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego narusza
przepisy art. 51 ust. 5 ustawy o odpadach jest niezasadny.

Rowniez sklad orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie
nie znajduje naruszenia przepisu §4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 24 marca 2003r. ( DzU. nr 61, poz.549 ze zm.) w sprawic szczegélowych
wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknigcia, jakim powinny
odpowiadaé poszezegdlne typy skladowisk odpadow.

Whioskodawea przedstawil w uzupehicniu wniosku z dnia 2 kwietnia 2010r, wyniki
badan oraz dokumentacje geologiczno-inzynierska i dokumentacje hydrogeologiczna
okreslajaca warunki dla budowy Regionalnego Zaktadu Gospodarki Odpadami
Komunalnymi w Woli Pawlowskiej, wykonane zgodnie z wymogami przcpisow

prawa.
Reasumujge, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie stwierdza,

7e skierowane zarzuty przeciwko decyzji Wajta Gminy Ciechanéw o ustaleniu
inwestycji celu publicznego nie zashiguja na uwzglednienie. Nalezy zauwazyé, ze
podnicsione przez Pana Mariusza Zmudcezynskiego zarzuty nie maja powigzania z
sytuacjg stron odwolujacych sig, a jedynie odnoszg si¢ do uchybien natury formalno-
prawnej 1 zdaniem Kolegium sg niezasadne.



We wniesionych odwolaniach Pan Mariusz Zmudczyiski nie wykazal naruszenia
interesu prawnego reprezentowanych stron postgpowania - Pani Edyty Wéjcik i Pana
Mariana Zbigniewa Kowalskiego,

Po rozpatrzeniu sprawy, Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Ciechanowie
stwierdza, ze decyzja Waojta Gminy Ciechanéw Nr 2/10 znak:R(G.7331-2/5/10 z dnia 6
wrzesnia 2010r. speinia wymogi formalne i prawne okreslone przepisami prawa, jest
zgodna z przepisami prawa materialnego ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.UJ. nr 80, poz. 717 z pézn.zm.), przepisami
odr¢bnymi i przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego.

Ustosunkowujac si¢ do drugiego zadania przedstawioncgo w odwolaniu tj.
~Zawicszenic posigpowania do dnia prawomocnego zakoficzenia postepowania w
sprawie decyzji nr 1/10 dotyczqcej tego samego postgpowania” Kolegium informuje,
ze posigpowanie dotyczace decyzji Wojta Gminy Ciechanéw nr 1/10 zostato
zakonczone prawomocnq decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Ciechanowie. Zgodnic z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego decyzje
samorzgdowego kolegium odwolawczego wydane w drugiej instancji sa decyzjami
ostatecznymi.

W sytuacji nieuwzglednienia przez tul. Kolegium zadania Odwolujacego sie w
zakresie uchylenia w calosci decyzji organu I instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia, zadanie zawieszenia postgpowania w sprawie ustalenia
przedmiotowej lokalizacji inwestycji celu publicznego jest bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie: Na podstawie art. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) skarge na
niniejsze rozstrzygnigcie wnosi si¢ do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w
terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia niniejszego rozstrzygnigcia w sprawie, za
posrednictwem Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie, ul. Rzeezkowska 6,
06-400 Ciechandw.

Uprawnionym do wniesienia skargi jest kaidy, kto ma w tym interes prawny.

Skarge nalezy zlozy¢ w dwoch egzemplarzach.

Zgodnie z art. 57 § 1 eyt. ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
skarga powinna czyni¢ zadosé¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadio
rawierac:

- wskazanic zaskarzonej decyzji, postanowienia, inncgo aktu lub czynnoéci,
- 0znaczenic organu, ktérego dzialania lub bezezynnosci skarga dotyczy,
- okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
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1. Miedzygminny Zwiazek o g e
Regionu Ciechanowskiego 7
ul. Gostkowska 83 2. 1
06-400 Ciechanow T \

2. Wéjt Gminy Ciechanow c SR P T
ul. Fabryczna 8




06-400 Ciechanow
3. Mariusz Zmudczyriski
ul. Niezapominajki 9
05-802 Pruszkow
pelnomocnik Mariana Zbigniewa Kowalskiego
4. Mariusz Zmudezynski
ul. Niezapominajki 9
05-802 Pruszkéw
pelnomocnik Edyty Wajcik
3. Preedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp z o.0.
ul. Gostkowska 83, 06-400 Ciechanéw
6. Gmina Ciechandw
7.a/a



