CIECHANOW
06-400 Ciechanow
ul. Fabryczna 8
tel./ffax (0-23) 672-26-46

RG.7331-2/5/10

Ciechanéw, dnia 06 wrzes$nia 2010 r.

DECYZJA Nr 2/10
o ustalenin lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu wojewodzkim
Na podstawie: ‘ .
- art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 114, art. 51 ust. 1 pkt 1, art. 52, art. 53 i art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.),
- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 z pbzn. zm.), zwana dalej Kpa .
- w uzgodnieniu z Marszatkiem Wojewddztwa Mazowieckiego, '
po ponownym rozpoznaniu wniosku z 02.04.2010 r. Przewodniczacego Zarzadu Miedzygminnego Zwiazku
Regionu Ciechanowskiego z siedziba w Ciechanowie przy ul. Gostkowskiej 83, dotyczacego ustalenia loka-
lizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie Regionalnego Zaktadu Gospodarki Odpadami
Komunalnymi dla gmin Regionu Ciechanowskiego jako podstawowej instalacji utylizacji odpadéw komu-
nalnych przewidzianej do realizacji w Planie Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Mazowieckiego, oraz po
przeprowadzeniu analizy, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 i dokonaniu uzgodnien wynikajacych z art. 53 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z:
- Marszatkiem Wojew6dztwa Mazowieckiego - postanowienie znak MBPR/OTC-ZPP-KF-4701-13/10
z27.08.2010 .,
- Starosta Ciechanowskim - postanowienie znak AB.7331-11/10 z 18.08.2010r.,
jako organami wlasciwymi w zakresie zadan rzadowych lub samorzadowych, stuzacych realizacji inwestycji
celu publicznego, o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 i art. 48 - w odniesieniu do terenow, przeznaczonych
na ten cel w planach miejscowych, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
- Marszatkiem Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie - jako organem wiasciwym w sprawach melio-
racji wodnych - postanowienie znak WZMiUW.IC/CI-0231-35-1 18/10z30.08.2010r.,
- Starosta Ciechanowskim - jako organem wiasciwym w sprawach ochrony gruntow rolnych - nie zajat
stanowiska

ustalam
lokalizacje budowy Regionalnego Zakladu Gospodarki Odpadami Komunalnymi
dla gmin Regionu Ciechanowskiego
jako podstawowej instalacji utylizacji odpadéw komunalnych
inwestycji celu publicznego o znaczeniu wojewédzkim na dziatkach nr ew.:
- 82, 83, 84, 102/2, 127/4 i 143 (kwatera skladowania ,,A” eksploatowana i do rekultywacji po wyczer-
paniu pojemnosci), _
- 85/11 102/2 (projektowana kwatera skladowania ,,B”),

- - 129/3 (hala sortowania odpadéw, boksy magazynowe, obiekty pomocnicze),

- 127/4 (kompostownia, obiekty pomocnicze)
obreb Wola Pawlowska
oraz na dzialce nr ew. 57/2 (istniejacy pas zieleni izolacyjnej) obreb Baraki Chotumskie gmina

Ciechano6w.

Teren inwestycji jako granice obszaru objetego opracowaniem okreslono w zalacznikach nr: 1i2 do
niniejszej decyzji.

Decyzja niniejsza ustala lokalizacj¢ budowy Regionalnego Zakladu Gospodarki Odpadami Komunal-
nymi. Szczegélowe rozwigzania inwestycyjne zostan3 ustalone na etapie wykonywania projektu

budowlanego.
Warunki i zasady zagospodarowania terenu wynikajace z przepiséw odrebnych oraz analize o ktérej
mowa w art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawarto w zalaczni-

kach nr: 3 i 4 do niniejszej decyzji.

1. Rodzaj inwestycji: obiekty infrastruktury technicznej.
Regionalny Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi dla gmin Regionu Ciechanowskiego bedzie sktadat

SiQ z:
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- budynku administracyjno-socjalnego dla sekcji administracyjnej i zaplecza edukacyjnego o powierzchn
uzytkowej okoto 200 m?,

- hali sortowni odpad6éw o wymiarach okoto 40x 110 m i wysokosci do dolnych konstrukeji dachu 11,5 m
w czesci jako dwukondygnacyjnej, W ktérej znajdowac si¢ beda pomieszczenia socjalne dla zalogi oraz ste- -
rownia procesu sortowania, '

- segmentu odbioru odpadéw organicznych z sortowni, przeznaczonych do stabilizacji,

- kompostowni tunelowe;j - sekcji stabilizacji i kompostowania odpadéw dla 10 modutéw kompostowania
o wymiarach okoto 39 x 76 m,

- placu dojrzewania odpadéw z kompostowni tunelowej o powierzchni okoto 0,5 ha,

- zaplecza magazynowego kompostowni na materiat strukturalny i kompost - 6 bokséw o glebokosci 6 m
i szerokosci 6 m, ’

- wagi samochodowej wjazdowe;j (obiekt istniejacy o diugosci 10 m),

- portierni (istniejacy budynek administracyjno-socjalny do przebudowy),

- wagi wyjazdowej usytowanej na pasie wyjazdowym z terenu zakladu,

- zbiornika $ciekéw technologicznych z kompostowni o pojemnosci okoto 60 m?,

- istniejacej kwatery A skiadowania odpadow o powierzchni 3,5 ha,

- kwatery skladowania odpadéw B o powierzchni okoto 2,8 ha,

- instalacji odbioru, podczyszczania, recyrkulacji i przesytu odciekéw (obiekty istniejace) skladajace si¢ z:
komory odgazowania, przepompowni, komory napowietrzania o pojemnosci czynnej 243 m?, zbiornika
retencyjnego o pojemnosci 900 m’, sieci do recyrkulacji odciekéw, nadmiar odciekow jest kierowany ruro-
ciagiem ttocznym @90 o dlugosci 6.945 m do miejskiej sieci kanalizacji w Ciechanowie,

- zaplecza techniczno-warsztatowego oraz magazynowego skladajacego si¢ z warsztatu technicznego i
dwéch pomieszezen garazowych, ktére beda zlokalizowane w budynku o wymiarach 10 x 25 m zblokowa-
nym z boksami magazynowymi surowcow wtdrnych,

- bokséw magazynowych surowcéw wtornych przyjmowanych do doczyszczenia i sortowania przed przeka-
zaniem do odbiorcéw - 6 sztuk o powierzchni 10 x 10 m kazdy, zlokalizowane na przedtuzeniu budynku
warsztatowo-garazowego,

- placu magazynowania paliwa z odpadéw okoto 1200 m?,

- myjni najazdowej két i podwozi planowanej do usytuowania na drodze wyjazdowej,

- myjni plytowe] pojazdow,

- garazu dla kompaktora przewidywanego w ciagu bokséw magazynowych,

- zbiornika $ciekéw deszczowych z osadnikiem i separatorem substancji ropopochodnych do ktérego beda
kierowane wody deszczowe z terendw utwardzonych o pow. 10.000 m?,

- zbiornika oleju napedowego o pojemnosci 5.000 dm® z dystrybutorem,

- parkingu planowanego do lokalizacji na wysokosci budynku administracyjnego, dla samochodéw osobo-
wych na 10 stanowisk, ,

- trafostacji nastupowej (obiekt istniejacy do rozbudowy),

- zespolu pradotwérczego z generatorem o mocy 200 kVA,

- ogrodzenia terenu (do przebudowy),

- drogi dojazdowej, drég wewnetrznych i technologicznych - strefy wjazdowo-wyjazdowej do rozbudowy
i przebudowy, przewidywana powierzchnia drog i placow to okoto 10.000 m?,

- sieci hydrantéw p.poz. - istniejaca sie¢ hydrantéw p.poz. przewidywana do rozbudowy.

Przewidywana likwidacja istniejacych obiektow:

- budynku garazu i sortowni odpadéw,

- myjni plytowe]j pojazdéw,

- brodzika dezynfekcyjnego.

2. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepi-
s6w odregbnych, a w szczegblnosci w zakresie: '

a) ustalenia dotyczace warunkow i wymagan ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

- adaptuje sie istniejace obiekty zlokalizowane na terenie Zakiadu z mozliwoscia rozbudowy i dostosowania
dla potrzeb Regionalnego Zakladu Gospodarki Odpadami Komunalnym. ’
Istniejaca kwatera sktadowania ,,A” zlokalizowana na dzialkach nr ew.: 82, 83, 84, 102/2, 143 i na czescei
dziatek nr ew.: 85/1 i 127/4 bedzie eksploatowana do czasu wyczerpania jej pojemno$ci W sposéb zgodny
z przepisami odrgbnymi dla tego typu obiektéw, uwzgledniajacych ochrone $rodowiska naturalnego terenu,
a nastepnie rekultywacja w kierunku lesnym.
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- obiekty nalezy projektowa¢ zgodnie z istniejacymi potrzebami Zaktadu i wymogami przepiséw odrgbnych
dla tego typu zakladu, .

- stosunek powierzchni zabudowanej do powierzchni dzialki - nie okresla si¢ z uwagi na duza powierzchnie
ogotem dzialek, otoczenie terenu pasem zieleni izolacyjnej a takze realizacja najwigkszych powierzchnio-
wo kwater skladowania oznaczonych na zalaczniku graficznym symbolami A i B nie bedzie realizowana
jednoczes'nie, :

- projektowana inwestycja ma na celu budowe instalacji do utylizacji odpadéw komunalnych z terenu gmin
zrzeszonych w Miedzygminnym Zwiazku Regionu Ciechanowskiego, ujetej do realizacji w Planie Gospo-
darki Odpadami Wojewodztwa Mazowieckiego,

- teren po zamknigciu dzialalnosci Regionalnego Zakladu Gospodarki Odpadami Komunalnymi nalezy zre-
kultywowa¢ w kierunku lesnym.

b) ustalenia dotyczace ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow

~oraz dobr kultury wspélczesnej:

- na wniosek Prezydenta Miasta Ciechanéw dziatajacego w imieniu Gminy Miejskiej Ciechanéw, dla przed-
siewziecia obejmujacego przedmiot niniejszego postegpowania wydana zostata w dniu 04.01.2010 r. przez
Wéjta Gminy Ciechanéw decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach znak RG.7624-9/09, ktéra Samo-
rzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie decyzja z 29.03.2010 r. znak: SKO/1/V/82/2010,
SKO/I/V/84/2010 utrzymalo w mocy.

Na wniosek Przewodniczacego Zarzadu Miedzygminnego Zwiazku Regionu Ciechanowskiego, za zgoda
Prezydenta Miasta Ciechanow dzialajacego w imieniu Gminy Miejskiej Ciechanéw, Wéjt Gminy Ciecha-
néw w dniu 22.07.2010 r. decyzja znak RG.7624-9/09 przeni6st wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z
wyzej wymienionej decyzji na rzecz Migedzygminnego Zwigzku Regionu Ciechanowskiego majacego
siedzibe w Ciechanowie przy ul. Gostkowskiej 83.

- teren planowanej inwestycji potozony jest w Nadwkrzanskim Obszarze Chronionego Krajobrazu wyzna-
czonym rozporzadzeniem Nr 24 Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. (Dz. Urz. Woj.
Maz. z 2005 r. Nr 91, poz. 2456; z 2007 r. Nr 67, poz. 1527) na ktérym naleZy przestrzega¢ zasad ochrony

- ekosystemow lesnych, ladowych i wodnych okreslonych w tym rozporzadzeniu,

- inwestycja zlokalizowana bedzie w odleglosci okoto 500 m i 450 m od najblizej istniegjacych zabudéw mie-
szkaniowych, potozonych w miejscowosciach Baraki Chotumskie i Wola Pawlowska, otoczonych lasem,

- obowiazuje w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych przeksztatcenie elementéw srodowiska wylacznie
w zakresie koniecznym dla przedmiotowej inwestycji, a po jej zakonczeniu przywroéci¢ do poprzedniego
stanu,

- zabrania sie zmiany naturalnego sptywu wod opadowych w celu kierowania ich na teren sgsiednich nieru-
chomodci,

- zakazuje si¢ wprowadzania nieoczyszczonych $ciekéw do wéd powierzchniowych i gruntu,

- odprowadzanie wéd opadowych do kanalizacji deszczowej zakonczonej zbiornikiem Sciek6w deszczo-
wych,

- przy realizacji inwestycji nalezy zdja¢ prochniczng warstwe gleby i wykorzysta ja do ksztaltowania

. zieleni,

- odpady nalezy kompostowaé na szczelnym i utwardzonym podlozu, eliminujacym przenikanie zanieczysz-

czen do gleby, wod powierzchniowych i wglebnych, zgodnie z przepisami odrgbnymi,

nakazuje si¢ stosowanie najlepszej dostepnej techniki (BAT), w rozumieniu przepiséw odrgbnych, z zakre-

su ochrony $rodowiska przy realizacji inwestycji,

inwestycja nie moze ogranicza¢ uzytkowania gruntéw ornych sasiadujacych od zachodu i potudniowego

zachodu oraz przyleglych terenéw lesnych,

na terenie objetym niniejsza decyzja brak jest pomnikéw przyrody i wigkszych drzew, istniejace zakrzacze-

nia na dziatkach niezainwestowanych skladaja sie gléwnie z kilkuletnich samosiewek sosny i brzozy, Zak-

tad z trzech stron otaczaja kompleksy lesne z przewaga drzew od 30 do 50 lat,

.= Wprzypadku koniecznosci usunigcia drzewostanu i zakrzaczen kolidujacych z planowana inwestycija -
- formalnosci zwiazane z ewentualna wycinka nalezy zatatwi¢ w Urzedzie Gminy Ciechanéw,

- nakazuje si¢ wprowadzenie wokél skladowiska pasa zieleni o szerokosci co najmniej 10 m skladajacego sie
Z wysokiej i niskiej zieleni izolacyjnej,

- inwestycja na etapie budowy oraz jej dzialalnosci nie moze ujemnie oddziatywaé na naturalne srodowisko
Przyrodnicze i zycie mieszkaficéw. Ujemne oddzialywanie projektowanego Zakladu nalezy w maksymal-
nym stopniu ograniczy¢ poprzez zastosowania nowoczesnych rozwiazan technicznych i technologicznych,
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- w przypadku odkrycia w trakcie robét ziemnych ruchomych lub nieruchomych obiektow archeologicznych
nalezy niezwlocznie zawiadomi¢ Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw Delegatura w Ciechanowie
i postepowad zgodnie z jego zaleceniami, '
- inwestycja realizowana na dziatkach o nr ew.: 82, 83, 84, 85/1, 102/2, 127/4, 129/3 1 143 obreb Wola
Pawlowska i dzialce nr ew. 57/2 obreb Baraki Chotumskie zajmie taczna powierzchnig 12,1395 ha.

¢) warunki obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

- zaopatrzenie w wode - z istniejacego wodociagu gminnego, z istniejacego przylacza na dzialce nr ew.
127/4, :

- zaopatrzenie w energie elektryczna - z projektowanej do rozbudowy stacji transformatorowej poprzez nowe
po przebudowie z istniejacego przylacza na dzialce nr ew.127/4, na zasadach uzgodnionych z zarzadca
sieci.

Podlaczenie projektowanej inwestycji do elektrowni biogazowej nastapi¢ moze w przypadku odpowiedniej
jakodci i iloci pozyskiwanego biogazu.

- zaopatrzenie w energie cieplna - obiekty technologiczne, pomieszczenia biurowo-administracyjne oraz
warsztatowe zaopatrywaé w cieplo poprzez system elektrycznych urzadzen nawiewno-wywiewnych z indy-
widualnego Zrédta ciepta z zastosowaniem energii elektrycznej,

- przylacze telekomunikacyjne - z istniejacej sieci telekomunikacyjnej na dotychczasowych warunkach,

- odprowadzanie $ciekéw - $cieki bytowe odprowadzaé do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej poprzez
istniejace przylacze na dziatkach nr ew.: 127/4 i 129/3 a nastgpnie do oczyszczalni sciekow zlokalizowane;j
na terenie miasta Ciechanow. )

Scieki gospodarcze powstate z utrzymania czysto$ci na terenie obiektow, Scieki z myjni po podczyszczeniu
w separatorze piasku - kierowa¢ do zbiornika retencyjnego, pozwalajacego na ich wykorzystanie na terenie
Zakladu w procesie kompostowania oraz do celéw p.poz. Nadmiar kierowa¢ do sieci kanalizacji sanitarnej
a w koncu do oczyszczalni $ciekéw w Ciechanowie.

- zagospodarowanie odpad6w - odpady powstale na terenie zaktadu kierowaé do przetwarzania, facznie z
innymi odpadami komunalnymi, w odpowiednich instalacjach,

- dostep do drogi publicznej - z istniejacego zjazdu z drogi gminnej - dziatka nr ew. 102/3 na dotychczaso -
wych warunkach.

- wymagana ilo§¢ miejsc parkingowych - na terenie Zakltadu przewidzie¢ parking na co najmniej 10
stanowisk.

d) wymagania dotyczace ochrony intereséw os6b trzecich:

- niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza praw wlasnosci i uprawniefi osob trzecich (art.
63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),

- wnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw poniesio-
nych w zwiazku z otrzymana niniejsza decyzja (art. 63 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), .

- inwestycje nalezy zaprojektowaé i budowa¢ przy uwzglednieniu wymagan okre$lonych w art. 5 ust. 1 i ust.
2 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.1118 z pézn. zm.),

- inwestycja nie moze by¢é uciazliwa dla otoczenia, nie moze pogarsza¢ warunkéw uzytkowania teren6w sa-
siednich, nalezy spelni¢ wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw os6b trzecich, ktora obej-
muje w szczego6lnosei ochrone przed: :

- pozbawieniem dostepu do drogi publiczne;j, -

- pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze Srodkéw
lacznosci, ) -

- pozbawieniem dostepu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, -

- ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia elektryczne i promieniowanie,

- zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby. ' ' s

Uciazliwo$é planowanej inwestycji nalezy ograniczyé do granic dziatek objetych niniejsza decyzja celu

publicznego. '

- teren nalezy ogrodzié i zabezpieczy¢ przez przenikaniem na sasiednie dziatki zanieczyszczen substancjami
stalymi, cieklymi i gazowymi pochodzacymi z prowadzonej dziatalnosci.

e_) wymagania dotyczace ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych:
nie okresla sie, inwestowany teren nie stanowi terenu gérniczego w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994
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r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z p6zn. zm.)

3. Wymagania formalno-prawne:

Projekt budowlany nalezy wykona¢ zgodnie z wvmogarm

- ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 z pézn. zm.),

- ustawy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.),

- rozporzqdzenla Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,

" jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.),

- rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szczegdlowych wamagan dotyczq-
- cych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamkniecia, jakim powmny odpowiada¢ poszczegolne typy sklado-
wisk odpadow (Dz. U. Nr 61, poz. 549 z pdzn. zm.),

- rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie zakresu, czasu, sposobu oraz wa-
runkéw prowadzenia monitoringu sktadowisk odpadéw (Dz. U. Nr 220, poz. 1858),

- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1132 z pézn. zm.),

- Polskimi Normami, przepisami odrgbnymi i zasadami wiedzy technicznej, w sposéb zapewniajacy staran-
ne wykonanie planowanego zadania inwestycyjnego.

Projekt budowlany nalezy uzgodni¢ z wiascicielami sieci, w przypadku ewentualnej kolizji z istniejacym

uzbrojeniem.

Pozwolenie na budowg uzyska¢ w Starostwie Powiatowym w Ciechanowie, ul. 17 Stycznia 7, zalaczajac

dokumenty przewidziane przepisami ustawy z dnia 7 hpca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr

156, poz. 1118 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Pan Lech Marek Gasiorowski - Przewodniczacy Zarzadu Miedzygminnego Zwiazku Regionu Cie-
chanowskiego z siedziba przy ul. Gostkowskiej 83, 06-400 Ciechanéw - wystapit z wnioskiem o wydanie de-
cyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego to jest budowy Regionalnego Zaktadu Gospodarki
Odpadami Komunalnymi dla gmin Regionu Ciechanowskiego jako podstawowej instalacji utylizacji odpa-
déw komunalnych przewidzianej do realizacji w Planie Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Mazowieckie-
go na dziatkach nr ew.:

- 82, 83, 84, 102/2, 127/4 i 143 (kwatera sktadowania ,,A” eksploatowana i do rekultywacji po wyczerpaniu
pojemnosci),

- 85/1 1 102/2 (projektowana kwatera skiadowania ,,B”),

- 129/3 (hala sortowania odpadéw, boksy magazynowe, obiekty pomocnicze),

- 127/4 (kompostownia, obiekty pomocnicze)

obreb Wola Pawlowska

oraz na dzialce nr ew. 57/2 (istniejacy pas zieleni izolacyjnej) obreb Baraki Chotumskie.

Wypelniajac dyspozycje art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ob-
wieszczeniem z 20.04.2010 r. poinformowano strony postepowania, podano do publicznej wiadomoéci o
wszczeciu postepowania w przedmiotowe] sprawie:

- opublikowano 20.04.2010 r. w BIP,
- Wywieszono na tablicy og}oszen Urzedu Gminy Ciechanéw 20.04.2010 1. , zdjeto 05.05.2010r.,
- przekazano soltysom wsi: Wola Pawlowska, Chotum i Rutki Begny celem podania do pubhcznej wiado-

- mosci mieszkaficom solectw w sposob zwyczajowo przyjety:
. Wola Pawlowska - wywieszono na tablicy ogloszen oraz na szybie w $wietlicy wiejskiej w dniu 22.04.

~+ 2010r., zdjeto 07.05.2010 1.,
... * Chotum - wywieszono w oknie $wietlicy wiejskiej 23.04.2010 r., zdjeto 07.05.2010r.,
-* Rutki Begny podano okélnikiem w dniu 23.04.2010 1.
" Po otrzymaniu projektu decyzji celu publicznego, sporzadzonego przez mgr Zofie Tyszkiewicz wpi-
‘sang na liste cztonkéw Okregowej Izby Urbanistéw z siedziba w Warszawie pod numerem WA-220, doko-

" naniu uzgodnien wymaganych art. 51 ust. 1 pkt 1 i art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

Przestrzennym zawiadomieniem na pi$mie: inwestora, wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nierucho-
mosci, na ktérych bedzie lokalizowana inwestycja celu publicznego, o zakoniczeniu postgpowania dowodo-
Wego w przedmiotowej sprawie i 0 praw1e wypow1edzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan w wyznaczonym miejscu i terminie, decyzja Nr 1/10 o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego o znaczeniu wojew6dzkim z 08.06.2010 r., znak RG.7331-2/5/10 W6jt Gminy Ciechanéw
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ustalit lokalizacje budowy Regionalnego Zakiadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi dla gmin Regionu
Ciechanowskiego jako podstawowe] instalacji utylizacji odpadéw komunalnych.

Obwieszczeniem z 08.06.2010 r. zawiadomiono strony postepowania (wlascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, na ktoérych bedzie lokalizowana inwestycja celu publicznego, zawiadomiono na
piémie) o decyzji konczacej postepowanie podajac do publicznej wiadomo$ci porzez:

- opublikowanie 09.06.2010 r. w BIP,
- wywieszenie na tablicy ogloszef Urzedu Gminy Ciechanéw 08.06.2010 r., zdjeto 23.06.2010 1.,
- przekazanie soltysom wsi: Wola Pawlowska, Chotum i Rutki Begny celem podania do publicznej wiado-
mosci mieszkanhicom solectw w sposdb zwyczajowo przyjety:
. Wola Pawtowska - wywieszono na tablicy ogloszen, na szybie w $wietlicy wiejskiej oraz na tablicy ogto-
szeh w miejscu realizacji inwestycji w dniu 11.06.2010 r., zdjeto 25.06.2010 ., .
- Chotum - wywieszono w oknie §wietlicy wiejskiej 12.06.2010 1., zdjeto 26.06.2010 .,
- Rutki Begny podano okoélnikiem w dniu 11.06.2010 1.

Od powyzszej decyzji odwolania, W imieniu Pani Edyty Wéjcik i Pana Mariana Zbigniewa
Kowalskiego, ztozyl pelnomocnik Pan Mariusz Zmudczynski.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po rozpatrzeniu odwotan decyzja z 19.07.2010 r., znak SKO/
1/IV/764/2010, SKO/I/IV/765/2010 uchylito zaskarzona decyzje w catosei i przekazato sprawe do ponowne-
go rozpatrzenia przez organ I instancji.

Decyzja organu II instancji z aktami sprawy przekazana zostata za po$rednictwem Poczty Polskiej do
Urzedu Gminy Ciechanéw 29.07.2010r.

Przewodniczacy Zarzadu Migdzygminnego Zwiazku Regionu Ciechanowskiego w dniu 03.08.2010
r. dostarczyt dla celéw sporzadzenia projektu zatacznikow graficznych decyzji niezbedne mapy oraz wyjas-
nil, iz zapis ,.kopia mapy sytuacyjno-wysokosciowej 1:500 terenu na ktérym beda rozlokowane obiekty i
instalacje RZGOK zostata dotaczona do wniosku z dn. 22.02.2010 r.” w swoim wniosku z 02.04.2010 r.na
stronie 6 w punkcie 1 w nawiasie, o ktorym napisato SKO w Ciechanowie w swojej decyzji, znalazl sig
przez przypadek i zostal anulowany poprzez skreélenie i umieszczenie parafki z data skreslenia.

Dla przedsigwzigcia obejmujacego przedmiot niniejszego postepowania, na wniosek Prezydenta
Miasta Ciechanéw dziatajacego w imieniu Gminy Miejskiej Ciechanéw, wydana zostala w dniu 04.01.2010
r. przez Wéjta Gminy Ciechanéw decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach znak RG.7624-9/09, ktora
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie decyzja z 29.03. 2010 r. znak: SKO/I/V. /82/2010,
SKO/1/V/84/2010 utrzymalo w mocy.

Na wniosek Przewodniczacego Zarzadu Miedzygminnego Zwiazku Regionu Ciechanowskiego, za zgoda,
Prezydenta Miasta Ciechandéw dzialajacego w imieniu Gminy Miejskiej Ciechanéw, W6jt Gminy Ciechanow
w dniu 22.07.2010 r. decyzja znak RG.7624-9/09 przenitst wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z wyzej
wymienionej decyzji na rzecz Miedzygminnego Zwiazku Regionu Ciechanowskiego majacego siedzibe w
Ciechanowie przy ul. Gostkowskiej 83. _ N

Zgodnie z art. 4 ust 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - W przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i wa-
runkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
przy czym lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. : S .

Niniejsza decyzja zostala wydana w trybie art. 50 ustawy-o planowaniu i zagospodarowaniu przes-
trzennym, z uwagi na brak obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzia-
tek wymienionych we wniosku. T

Projekt decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, sporzadzita mgr Zofia Tyszkiewicz - wpisana na liste cztonkéw
Okregowej Izby Urbanistéw z siedziba w Warszawie, Nr WA-220. Uwiarygodniona kopia zaswiadczenia Nr
176/2010 wydanego 25.05.2010 r. przez Przewodniczaca Okregowej Izby Urbanistow w siedziba W Warsza-
wie zalaczona zostata do akt sprawy. : . S e

W toku ponownie przeprowadzonego postgpowania dotyczacego niniejszej decyzji dokonano analizy
warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikaj acych z przepis6w odrebnych oraz
stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sig realizacje inwestycji, stwierdzajac zgodnosé
przedmiotowej inwestycji, realizowanej na warunkach niniejszej decyzji z przepisami prawa.

Stosownie do art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennynt, projekt decyzji
uzgodniono z: N
- ministrem wlasciwym do spraw zdrowia - w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych w miejscowosciach

St
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uzdrowiskowych, zgodnie z odrebnymi przepisami - przepis nie dotyczy terenu objetego wnioskiem, brak
wymogu dokonania uzgodnien,

- wojewodzkim konserwatorem zabytkéw - w odniesieniu do obszaréw i obiektéw objetych formami ochro-
ny zabytkéw o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.) oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkoéw - przepis nie
dotyczy terenu objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania uzgodnien, :

- dyrektorem wiasciwego urzgdu morskiego - w odniesieniu do obszaréw pasa technicznego, pasa ochronne-
go oraz morskich portow i przystani - przepis nie dotyczy terenu objetego wnioskiem, brak wymogu doko-
nania uzgodnien,

- wiladciwym organem nadzoru gérniczego - w odniesieniu do terenéw gorniczych - przepis nie dotyczy tere-
nu objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania uzgodnief,

- whadciwym organem administracji geologicznej - w odniesieniu do terendw zagrozonych osuwaniem si¢
mas ziemnych - przepis nie dotyczy terenu objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania uzgodnier,

- Marszatkiem Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie - jako organem wiasciwym w sprawach melio-
racji wodnych - postanowienie znak WZMiUW IC/CI-0231-35-118/10 z 30.08.2010 r., (wptyneto 01.09.
2010 r.) uzgadniajace w zakresie melioracji wodnych, w ktorym w uzasadnieniu stwierdzono ,,...dziatka o
nr ew. 57/2 polozona w miejscowosci Baraki Chotumskie gm. Ciechan6w, bedaca przedmiotem uzgadnia-
nej decyzji, zlokalizowana jest na gruntach wykorzystywanych na cele rolne, co wynika z wypisu ewidencji
gruntéw i budynkéw. Grurity objete uzgodnieniem nie byly meliorowane ...”,

- Starosta Ciechanowskim - jako organem wlasciwym w sprawach ochrony gruntéw rolnych - organ nie zajat
stanowiska. Pismo z 13.08.2010 r. w ktérym Wéjt Gminy Ciechanéw wystepuje w trybie art. 106 Kpa do
Starosty Ciechanowskiego o uzgodnienie projektu decyzji inwestycji celu publicznego, dostarczone zostato
do Starostwa Powiatowego w Ciechanowie za posrednictwem Poczty Polskiej, wedtug zwrotnego potwier-
dzenia odbioru, w dniu 17.08.2010 r. W ustawowym terminie Starosta Ciechanowski nie zajal stanowiska.
Zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku niezajecia
stanowiska przez organ uzgadniajacyw terminie 2 tygodni od dnia dorgczenia wystapienia o uzgodnienie -
uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane. :

- dyrektorem parku narodowego - w odniesieniu do obszaréw potozonych w granicach parku i jego otuliny -
przepis nie dotyczy terenu objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania uzgodnien,

- regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska - w odniesieniu do innych niz wymienione w pkt 7 obszaréw
objetych ochrona na podstawie przepisow o ochronie przyrody - zgodnie z art. 53 ust. 5b ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym przepisu nie stosuje si¢ do inwestycji, dla ktérych przeprowadzo-
no ocene oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, zgodnie z ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.), W trakcie ktorej uzgodnio-
no realizacje przedsigwziecia z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska.

W trakcie prowadzonego przez Wéjta Gminy Ciechanéw postgpowania (znak sprawy RG.7624-9/09) w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przeprowadzono oceng oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko i uzgodniono realizacje przedsigwzigcia - postanowienie znak RDOS-14-
WOOS-TII-UW-6613-62/09 z 30.06.2009 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

- whasciwym zarzadca drogi - w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego - dziatka nr ew.
102/3 stanowi droge gminna, dzialki nr ew.: 86 i 134 stanowig drogi wewnetrzne, ktérych zarzadca jest
Wéjt Gminy Ciechanéw - stad tez uzgodnienie nie jest potrzebne,

- wojewoda - inwestycja nie jest ujeta w programie zadan rzadowych, stuzacych realizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu krajowym - brak wymogu dokonania uzgodnien,

Marszatkiem Wojewodztwa Mazowieckiego - postanowienie z 27.08.2010 r., znak MBPR/OTC-ZPP-KF-
4701-13/10 (fax wplynat 01.08.2010 r., pismo tej samej tresci wplyneto 02.08.2010 r.),

Starostg Ciechanowskim - postanowienie z 18.08.2010 r., znak AB.7331-1 1/10 (wplyneto 19.08.2010r.)
jako organami wlasciwymi w zakresie zadan rzadowych albo samorzadowych, stuzacych realizacji inwes-
tycji celu publicznego, o ktérych mowa w art. 48 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym - w odniesieniu do terenow, przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych,
ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.),

- dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej - dla przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania pozwo-
lenia wodnoprawnego, do wydania ktérego organem wiasciwym jest dyrektor regionalnego zarzadu gospo-
darki wodnej - przepis nie dotyczy takiego przedsigwzigcia, brak wymogu dokonania uzgodnien.
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W dniu 01.09.2010 r. Pan Mariusz Zmudczynski - pelnomocnik Pani Edyty Wéjcik i Pana Mariana
Zbigniewa Kowalskiego - ztozyt wniosek o zawieszenie prowadzonego postepowania ,,w sprawie wydania

~ decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie RZGOK dla gmin Regionu Ciecha-

nowskiego do czasu rozstrzygniecia przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie postepo-
wania dotyczacego uchylonej decyzji Wéjta Gminy Ciechanéw nr 1/10”. Wniosek uzasadnif wniesieniem
skargi do WSA w Warszawie ,,na rozstrzygniecie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechano-
wie z dnia 19.07.2010r. nr SKO/I/IV/764/2010 SKO/I/IV/765/2010”. Do wniosku dofaczy} tres¢ skargi.
Wéjt Gminy Ciechan6w rozpatrujac powyZzszy wniosek, majac na wzgledzie:
1. Art. 16 §1 Kpa, zgodnie z ktérym decyzje, od ktérych nie shuzy odwotlanie w administracyjnym toku ins-
tancji, sa ostateczne, nie wprowadzit rozréznienia decyzji ze wzgledu na jej tres¢ przy ustalaniu pojecia
decyzji ostateczne;j. ) .
Nie ma wiec podstaw prawnych do odmawiania cechy ostatecznosci decyzjom wydanym na podstawie art.
138 §2 Kpa. Od decyzji tych wydanych przez organ II instancji, zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci (art.
15 Kpa okresla, ze postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne), nie stuzy odwotlanie, s zatem de-
cyzjami ostatecznymi. (Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. B. Adamiak i J. Borkowski
Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2008 str. 655).
Decyzja z 19.07.2010 r., znak SKO/I/IV/764/2010, SKO/I/IV/765/2010 Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego uchylajaca decyzje Nr 1/10 o ustaleniu lokalziacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu woje-
wédzkim z 08.06.2010 r., znak RG.7331-2/5/10 Wéjta Gminy Ciechanéw, zostata wydana przez organ
administracji II instancji i z mocy art. 16 §1 Kpa jest decyzja ostateczna. W ostatnim zdaniu uzasadnienia
organ to stwierdza.
2. Obowiazek organu I instancji, po przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia, do ponowego rozpoz-
nania i rozstrzygniecia. Podkresla to NSA w wyroku z 21.02. 1996 1., I SA 2042/94 (niepubl.): ,,Po uchyle-
niu decyzji przez organ II instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, organ I instancji nie
moze pozostawi¢ sprawy bez rozpoznania, gdyZz na tym etapie nie ocenia juz podania (wniosku) od strony
formalnej (art. 64 §2 Kpa), ale rozstrzyga sprawg merytorycznie” (Kodeks postepowania administracyjne-
go0. Komentarz. B. Adamiak i J. Borkowski Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2008 str. 628).
3. Art. 61 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 151, poz. 1270 z pézn. zm.) zgodnie z ktérym wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub
czynnosci. W razie wniesienia skargi na decyzjg - organ, ktory wydat decyzje, moze wstrzymag, z urzedu
lub na wniosek skarzacego, jej wykonanie w catosci lub w czeéei, chyba ze zachodza przestanki, od kto-
rych w postepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci albo, gdy ustawa szczegélna wylacza wstrzymanie jej wykonania. Po przekazaniu sadowi skargi
sad moze na wniosek skarzacego wydaé postanowienie o wstrzymaniu wykonania w caloéci lub w czesci
aktu, jezeli zachodzi niebezpieczenistwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrécenia skutkéw. Odmowa wstrzymania wykonania aktu przez organ nie pozbawia skarzacego ztoze-
nia wniosku do sadu. Do Urzedu Gminy Ciechanéw nie wplynelo w tej sprawie zadne stanowisko Samo-
rzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie ani Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.
4. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydawana jest wedle uproszczonej procedury
i korzysta ze szczeg6lnej trwatosci. :
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzita wiele uregulowan o charakterze
proceduralnym, bedacych normami szczeg6lnymi wobec postanowien Kpa. Normy szczegblne wylaczaja,
w swoim zakresie stosowania, przepisy Kpa. Wylaczaja one, modyfikuja badz uzupelniaja przepisy kodek-
su. (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod redakcja Z. Niewiadomskiego. Wydaw-
nictwo C .H. Beck Warszawa 2008 str. 400).
Unormowania fego typu zostaly zawarte miedzy innymi w przepisach art. 51, art. 53 i art. 58 dotyczacych
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ustawodawca przewiduje, e wydanie decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nastapié winno w terminie 65 dni od dnia zloZenia wnio-
1s(ku o wydanie takiej decyzji. Przekroczenie przez wlasciwy organ ustawowego terminu skutkuje sankcjg
arma. : .
W art. 53 ust. 1 ustawodawca unormowat zawiadamianie stron. O wszczeciu postgpowania W sprawie wy-
dania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji konczacej
postepowanie strony zawiadamia si¢ w drodze obwieszczenia, a takze w spos6b zwyczajowo przyjety w
danej miejscowosci. Inwestora oraz whascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktérych
beda lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia sie na piSmie.
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W art. 53 ust. 5 ustawodawca uregulowat terminy dokonania, w trybie art. 106 Kpa, przez organy wyszcze-

gélnione w ust. 4 uzgodnien. Bowiem w przypadku niezajgcia stanowiska przez organ uzgadniajacy w ter-

minie 2 tygodni od dnia doreczenia wystapienia o uzgodnienie - uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

Natomiast w art. 58 ustawodawca przewidzial, ze postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia loka-

lizacji inwestycji celu publicznego mozna zawiesi¢ na okres nie duzszy niz 12 miesiecy od dnia ztozenia

wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wjt, burmistrz albo prezydent miasta podej-
muje postepowanie i wydaje decyzje w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli:

- w ciagu dwoch miesiecy od dnia zawieszenia postgpowania rada gminy nie podjeta uchwaly o przystapie-

niu do sporzadzenia planu miejscowego albo

- w okresie zawieszenia postepowania nie uchwalono planu miejscowego lub jego zmiany.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 6.05.2009 r. sygnatura I SA/O1157/09

wypowiedzial sig, ze wprawdzie art. 58 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie

okreéla wyraznie podstaw zawieszenia postepowania, jednakze biorac pod uwage zdanie drugie powolane-
go artykulu zaréwno w doktrynie uznaje sig, iz podstawa do zawieszenia postepowania jest podjecie, badz

~ zamiar podjecia i prowadzenia prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego majacym
objaé obszar, na ktérym ma by¢ zrealizowana wnioskowana inwestycja celu publicznego.

W przedmiotowej sprawie Rada Gminy Ciechan6w nie prowadzi prac nad miejscowym planem zagospo-

darowania przestrzennego, ktéry obejmowalby teren objety wnioskowang inwestycja, ani nie nosi si¢ z za-

miarem podjecia tych prac.
5. Art. 97 §1 Kpa zgodnie z ktérym organ administracji publicznej zawiesza postepowanie:

1) w razie $mierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkobiercow zmarlej strony do udziatu w
postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodza okolicznosei, o ktérych mowa w art. 30 §5, a postgpowa-
nie nie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105),

2) w razie $mierci przedstawiciela ustawowego strony,

3) w razie utraty przez strong lub jej ustawowego przedstawiciela zdolnosci do czynnos$ci prawnych,

4) gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstepne-
go przez inny organ lub sad.

Postepowanie administracyjne zawiesza si¢, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzed-

niego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

Na konstrukcje zagadnienia wstepnego skladaja sig cztery istotne elementy, ktére musza wystapié facznie,

a mianowicie:

a) zagadnienie to wylania si¢ w toku postgpowania administracyjnego,

b) jego rozstrzygniecie nalezy do innego organu lub sadu,

¢) wymaga ono uprzedniego rozstrzygnigcia, to znaczy musi poprzedzaé rozpatrzenie sprawy i wydanie
decyzji,

d) istnieje bezposrednia zalezno$¢ migdzy uprzednim rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego a rozpatrze-
niem sprawy i wydaniem decyzji.

Kpa nie okresla wyraznie podstaw prawnych zaleznosci. Judykatura przyjmuje, ze przesadza o niej tres¢

przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawg prawna decyzji administracyjnej i w nich nakazuje

ich poszukiwaé (np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 22 pazdziernika 1991 r., SA/Wr

936/91, ONSA 1991, nr 3-4, poz. 90 oraz 22 grudnia 1993 r. SA/Wr1160/93, ONSA 1995 nr 1, poz. 21).

Zagadnieniem wstepnym nie moze byé¢ wyjasnienie okolicznosci faktycznych (J askowska, A. Wrébel, Ko-

deks postepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II - komentarz do art. 97 kpa.).

- O kwestii prejudycjalnej w postepowaniu administracyjnym wypowiadali si¢ niejednokrotnie zar6wno
przedstawiciele doktryny jak i w swoich orzeczeniach - Naczelny Sad Administracyjny. Przeglad pogla-
déw na temat pojecia oraz istoty prejudycjalnosci zaprezentowat m.in. J. Rodziewicz (w:) Prejudycjalnos$¢

W postgpowaniu cywilnym, Gdafisk 2000 r., strony 7-18, gdzie podaje m.in. ze pod pojeciem prejudycjal-

nosci rozumie sie najczesciej przesadzajace znaczenie, jakie posiada rozstrzygniecie jednej sprawy dla

rozstrzygnigcia drugiej sprawy lub techniczno-prawna konieczno$é rozstrzygniecia jednej sprawy po 1o,

aby nastepnie mozna bylo roztrzygna¢ inna sprawe.

Z kolei Wojciech Jakimowicz w artykule pt. ,,O kwestii prejudycjalnej w jurysdykcyjnym postgpowaniu

administracyjnym” opublikowanym (w:) Samorzad Terytorialny 2003/10/29 wskazuje: ,,samo zatem

stwierdzenie, ze wynik innego postgpowania moze mieé, a nawet niewatpliwie bedzie mial wplyw, na losy
sprawy administracyjnej, nie daje jeszcze podstaw do zawieszenia postgpowania, jezeli w chwili orzekania
mozliwe jest rozpatrzenie sprawy przez organ administracyjny i wydanie decyzji. Na interpretacj¢ zagad-

nienia wstepnego jako przeslanki zawieszenia postepowania administracyjnego nie maja wptywu wzgledy
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natury celowo$ciowej i ekonomiki postgpowania”. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu Z
17 lipca 2003 r. II SA 427/02 podkreslil, iz prejudycjalnos¢ zachodzi tylko wtedy, gdy rozstrzygnigcie ¢o
do pewnej kwestii prawnej stanowi wiazaca przesianke wydania decyzji w postepowaniu giéwnym.
Oznacza to, Ze ,,bez rozstrzygniecia zagadnienia prejudycjalnego przez inny organ lub sad wydanie decyzji
w danej sprawie jest niemozliwe. Musi wiec istnieé¢ zwigzek przyczynowy pomigdzy rozstrzygnigciem
sprawy administracyjnej a zagadnieniem wstepnym.” (wyrok NSA z 21 wrze$nia 2001 r., 1 SA 23 14/00,
LEX nr 55746). Podkresli¢ nalezy, ze zaden organ, o ktérym mowa w art. 53 ust. nie odmoéwit uzgodnienia
przedmiotowej decyzji.
Ustawa z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na podstawie kto-
rej wydawane sa decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w art. 52 ust. 2 wylicza zala-
czniki, jakie wnioskodawca jest obowiazany dotaczy¢ do wniosku o jej wydanie. Nie jest tam zawarty Wy-
moég zawieszenia postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego jezeli na decyzje kasacyjna wniesiona zostala skarga.
Wrecz przeciwnie cytowany w punkcie drugim na stronie 9 ninjeszej decyzji wyrok NSA obliguje organ
do ponownego rozpatrzenia sprawy i zakoficzenia postgpowania poprzez wydanie decyzji.
Réwniez zgodnie z art. 98 §1 Kpa organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postepowanie, jezell wys-
tapi o to strona, na ktérej zadanie postepowanie zostalo wszczgte, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony
oraz nie zagraza to interesowi spolecznemu.
Zatem uprawnienie do zadania zawieszenia postgpowania stuzy stronie, na ktérej zadanie postgpowanie
zostalo wszczete. Uprawnienie to nie shuzy innym stronom.
postanowieniem z 01.09.2010 r. znak RG.7331-2/5/10 z urzedu odméwil zawieszenia niniejszego postepo-
wania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o
znaczeniu wojewddzkim. ,

Zawiadomieniem z 01.09.2010 r. poinformowano inwestora oraz wiascicieli i uzytkownikow wie-
czystych nieruchomosci, na ktérych bedzie lokalizowana inwestycja celu publicznego o zakonczeniu poste-
powania dowodowego w przedmiotowej sprawie i 0 prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgloszonych zadat w wyznaczonym terminie i miejscu.

Nikt nie skorzystal z powyzszego.

Zgodnie z art. 51 ust.1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - W sprawach
o ustalenie lokalizacji celu publicznego decyzje w odniesieniu do inwestycji celu publicznego o znaczeniu
wojewddzkim wydaje wéjt w uzgodnieniu z marszatkiem wojewddztwa.

Zgodnie z art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna odmoéwié
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrgbnymi.

Majac powyzsze na uwadze ustalono jak w sentencji.

Pouczenia:

Wygaéniecie niniejszej decyzji nastepuje jezeli:

1) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe,

2) dla tego terenu uchwalono plan, ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji.

Stwierdzenie wygasniecia decyzji nastepuje w trybie art. 162 ust. 1 pkt. 1 Kodeksu postepowania adminis-
tracyjnego i nie dotyczy przypadkéw w ktérych postepowanie zakoniczone zostalo ostateczng decyzja o
pozwoleniu na budowe.

Niniejsza decyzja wiaze organ wydajacy deczyje o pozwoleniu na budowe.

Od niniejszej decyzji shuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie za
moim poérednictwem w terminie czternastu dni od dnia jej dorgczenia.

Odwok«:mie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powinno zawierac zarzuty odno-
szace sie do decyzji, okreslaé istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwotlania oraz wskazywaé

dowody uzasadniajgce to zadanie.

Decyzja niniejsza nie uprawnia wnioskodawcy do rozpoczecia robét budowlanych.

o
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; Na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z p6zn. zm.) zwalnia
sie z oplaty skarbowej za wydanie niniejszej decyzji.

Zalaczniki: _
Zalaczniki nr: 1 12 - mapy w skali 1:500 z okresleniem terenu inwestycji jako granicg obszaru

objetego opracowaniem.
Zalaczniki nr: 3 14 - wyniki analizy

muja:
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ul. Fabryczna 8 .
tel./fax (0-23) 672-26-46 Zalacznik nr 3

do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu wojewédzkim Nr

2/10 z 06.09.2010 r., znak RG.7331-2/5/10 ustalajacej lokalizacj¢ budowy Regionalnego Zakla-

du Gospodarki Odpadami Komunalnymi dla gmin Regionu Ciechanowskiego jako podstawo-

wej instalacji utylizacji odpadéw komunalnych na dzialkach nr ew.:

- 82, 83, 84, 102/2, 127/4 i 143 (kwatera skladowania ,,A” eksploatowana i do rekultywacji po
wyczerpaniu pojemnosci), '

- 85/11102/2 (projektowana kwatera skladowania ,,B”),

- 129/3 (hala sortowania odpadéw, boksy magazynowe, obiekty pomocnicze),

- 127/4 (kompostownia, obiekty pomocnicze)

obreb Wola Pawlowska :

oraz na dzialce nr ew. 57/2 (istniejacy pas zieleni izolacyjnej) obreb Baraki Chotumskie

gmina Ciechandw.

Po przeprowadzeniu analizy, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ¢ pla-

nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)

stwierdza sie: v

1. Projektowana budowa planowana jest na terenach, dla ktérych brak jest obowiazujacego miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. Obejmuje dzialki o numerach ewidencyjnych: 82,
83, 84, 85/1, 102/2, 127/4, 129/3 i 143 potozone w miejscowosci Wola Pawtowska oraz dziatke nr
ew. 57/2 polozona w miejscowosci Baraki Chotumskie, gmina Ciechanéw.
1.aczna powierzchnia catego kompleksu wynosi 12,1395 ha z tego grunty rolne dz. nr 57/2 -
0,8641 ha w tym kl. V- 0,2639 ha i kl. VI - 0,6002 ha.

2. Tereny objete niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
wojewodzkim w miejscowosci Wola Pawlowska i Baraki Chotumskie stanowia wasnosé Gminy
Miejskiej Ciechanéw. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Spétka z o.0. ul Gostkowska 83,
06-400 Ciechanéw jest wieczystym uzytkownikiem (oprécz dziatki nr ew. 102/2).

Projektowana budowa ,,Regionalnego Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi dla gmin
Regionu Ciechanowskiego™obejmpuje teren istniejacego sktadowiska odpadéw komunalnych oraz
innych obiektéw gospodarki Zirzadzanych przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spétka

z 0.0. w Ciechanowie.

- Teren planowanej inwestycji otaczaja od péinocy, wschodu i potudnia kompleksy lasu nalezace
do oséb prywatnych i Skarbu Panstwa. Sg to: od p6inocy dz. nr 81/1, od wschodu dz. nr 3220,
101/1, 10172, 135/2 i od potudnia 127/1, 129/1, 3221/2.

Analizowany teren od potudnia, czg¢Sciowo zachodu i wschodu otaczajq drogi o nr ewid.: 129/4,
12773, 102/3, 85/2 1 86. Zachodnia granice stanowia uzytki rolne niskich klas bonitacyjnych (V i
VI), do ktérych naleza dz. nr: 57/1, 54 — 51 1 64- 59 czeSciowo zakrzaczone. Poludniows czesé
dziatek nr: 59 i 60 na powierzchni okoto 1 ha zajmuja niezrekultywowane, dosyé glebokie wyro-
biska po eksploatacji piasku. Ponizej drogi nr dz. 129/4 polozona jest dziatka rolna kl. VI nr 127/1
otoczona lasem. ,

3. Teren potozony jest w Nadwkrzanskim Obszarze Chronionego Krajobrazu wyznaczonym rozpo-
rzadzeniem Nr 24 Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z
2005 r. Nr 91, poz. 2456; z 2007 r. Nr 67, poz. 1527) na ktérym nalezy przestrzegaé zasad ochro-
ny ekosystemow lesnych, ladowych i wodnych okreslonych w tym rozporzadzeniu.

Na analozowanym obszarze nie wystepujg pomniki przyrody ani tereny lesne. Brak jest udoku-
mentowanych stanowisk archeologicznych, jednak w trakcie prac ziemnych moze doj$¢ do odkry-
cia cennych zabytkéw kultury o czym nalezy powiadomi¢ Wojewddzkiego Konserwatora Zabyt-
kéw Delegatura w Ciechanowie i dalsze prace wykonywa¢ pod jego nadzorem

4. Nie przystapiono do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nie wystepuje obowiazek sporzadzenia planu dla tego terenu wynikajacy z przepisow odrgbnych.
Na terenie objetym wnioskiem nie obowiazuje zadna inna decyzja o warunkach zabudowy terenu,
ani nie wydano zadnego pozwolenia na budowe. W nieobowiazujacym planie ogdlnym zagospo-
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darowania przestrzennego gminy Ciechanow, ktéry utracit waznos¢ 31 grudnia 2003 1. teren byt
przeznaczony pod rejonowe sktadowisko odpadow statych z wyjatkiem dziatki nr 57/2 stanowig-
cej grunt rolny o pow. 0,8641 ha (kl. V- 0,2639 haikl. VI -0,2639 ha).

5. Najblizsza zabudowa zagrodowa zlokalizowana jest na terenie miejscowosci Baraki Chotumskie
w odlegtosci ponad 0,50 km i pojedyncza zabudowa kolonijna w Woli Pawlowskiej oddalona ok.
0,45 km. Sasiadujace tereny charakteryzujg sie malo zdegradowanym $rodowiskiem naturalnym.
Projektowana nowa zabudowa ,,Regionalnego Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi dla
gmin Regionu Ciechanowskiego” musi uwzglednia¢ ochrone naturalnego srodowiska przyrodni-
czego terendw otaczajacych oraz istniejacej zabudowy mieszkaniowe;.

Po przeanalizowaniu ustale Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego oraz nieobowiagzujacego juz planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy '
Ciechan6éw, uznano Ze projekt niniejszej decyzji celu publicznego nie jest potozony w granicach
obszar6w podlegajacych szczegolnej ochronie z tytutu przepiséw o gruntach rolnych 1 le$nych,
terenach gérniczych, terenach zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, terenach narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi, terenach zamknigtych.

ustala sie:

1. Inwestor uzyska uzgodnienia wynikajace z charakteru inwestycji. ®

2. Lokalizacja inwestycji nie bedzie naruszaé praw i intereséw 0s6b trzecich i nie bedzie kolidowaé
z istniejacym i projektowanym uzbrojeniem terenu.

3. W celu uzyskania pozwolenia na budowe inwestor wystapi do Starosty Powiatu Ciechanowskie-
go w trybie art. 32 1 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 z pdzn. zm.) zalaczajac dokumenty przewidziane regulacjami ustawy.

Z up. \Wﬂxé TA
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